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دانشکده  های اقتصادیریزی سیستمبرنامهدانشجوی دوره کارشناسی ارشد رشته  مژگان مرادیاینجانب 

بررسی اثر تغییر کاربری غیر مجاز اراضی  نامهدانشگاه صنعتی شاهرود نویسنده پایان مهندسی صنایع و مدیریت

دکتر علی ئی تحت راهنما( ۴۹۳۱-۴۹۳۱های )طی سالهای ایران کشاورزی بر متغیرهای کلان اقتصادی در استان

 شوم .متعهد می دهقانی

 نامه توسط اینجانب انجام شده است و از صحت و اصالت برخوردار است .تحقیقات در این پایان ¶

 های محققان دیگر به مرجع مورد استفاده استناد شده است .در استفاده از نتایج پژوهش ¶

جا ارائه نشده ای دریافت هیچ نوع مدرک یا امتیازی در هیچ نامه تاکنون توسط خود یا فرد دیگری برمطالب مندرج در پایان ¶

 است.

و « شاهرود صنعتی دانشگاه » باشد و مقالات مستخرج با نام شاهرود میصنعتی کلیه حقوق معنوی این اثر متعلق به دانشگاه   ¶

 به چاپ خواهد رسید .«  Shahrood University of technology» یا 

رعایت  نامهپایاننامه تأثیرگذار بوده اند در مقالات مستخرج از که در به دست آمدن نتایح اصلی پایان حقوق معنوی تمام افرادی ¶

 گردد.می

های آنها( استفاده شده است ضوابط و اصول اخلاقی نامه، در مواردی که از موجود زنده )یا بافتدر کلیه مراحل انجام این پایان ¶

 رعایت شده است .

نامه، در مواردی که به حوزه اطلاعات شخصی افراد دسترسی یافته یا استفاده شده است اصل رازداری ، ضوابط و جام این پایاندر کلیه مراحل ان

 اصول اخلاق انسانی رعایت شده است .

 تاریخ:

 امضای دانشجو

الکیت نتایج و حق نشرم    

افزارها و اثر و محصولات آن )مقالات مستخرج، کتاب، برنامه های رایانه ای، نرمکلیه حقوق معنوی این  ¶

در . این مطلب باید به نحو مقتضی باشدتجهیزات ساخته شده است( متعلق به دانشگاه صنعتی شاهرود می

 تولیدات علمی مربوطه ذکر شود .

 .باشدبدون ذکر مرجع مجاز نمی نامهانو نتایج موجود در پای استفاده از اطلاعات ¶
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 چکیده

ن اقتصادی به بر متغیرهای کلا اراضی کشاورزی مطالعه حاضر به بررسی اثر تغییر کاربری غیرمجاز     

نتایج تجربی تحقیق با استفاده از . پرداخته استی ایران هادر استان تولید و نرخ مشارکت اقتصادی ویژه

های موجود در مرکز آمار ایران و آمارنامه های مورد نیاز از دادهبه دست آمده و داده Panel VARروش 

گردآوری شده است. در مدل اول  ۴۹۳۱-۴۹۳۱های استان ایران طی سال ۹۴وزارت جهاد کشاورزی برای 

به عنوان متغیر مستقل  کارو نیروی به عنوان متغیر وابسته، تغییر کاربری اراضی کشاورزی، سرمایهتولید 

، سرمایه و جمعیت تولید ،به عنوان متغیر وابسته نرخ مشارکت اقتصادی و در مدل دوماستفاده شده است 

دهد، افزایش تغییر نتایج به دست آمده از تحقیق نشان می شده است. به عنوان متغیر مستقل استفاده

 .شودمی فزایش نرخ مشارکت اقتصادی و اشتغال، اتولیداعث کاهش اراضی کشاورزی، ب غیرمجاز کاربری

 ثمرات مثبت دیگرو افزایش تولید  ،اشتغال منجر به تغییر یابندبهینه  ا به صورتهزمینکاربری  اگر

شود قانون منع تغییر بنابراین پیشنهاد می. دنآوررشد و توسعه اقتصادی به ارمغان می و د شدنخواه

توانند کاربری هایی که میاز جمله صدور جواز برای زمین هاییکاربری اراضی کشاورزی همراه با تبصره

ویقی و های تشتواند با اتخاذ سیاستهمچنین دولت می تر داشته باشند در نظر گرفته شود.مناسب

 بخش کشاورزی افزایش دهد.های فعالیتحمایتی تمایل کشاورزان را به تداوم 

 واژگان کلیدی:

در  برداری خودرگرسیوننرخ مشارکت اقتصادی، الگوی ، تولیداراضی کشاورزی،  غیرمجاز تغییر کاربری

 (Panel VARپانل )های داده
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 مقدمه ۴-۴

 در امانت رسم به که است الهی موهبتی غذا، منبع و گیاهان رویش بستر عنوان به خاک و زمین     

آینده ای هنسل مندیبهره زمینه آن، از مستمر حفاظت و بهینه برداریبهره یار نوع بشر قرار گرفته تا بااخت

ها جزء مردم به امر حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ توجه ویژهرا از این نعمت الهی فراهم نمایند. لذا 

های اخیر با توسعه ان توجه نمایند. متاسفانه در دههبایست بدشود که همگان میوظایف ملی محسوب می

یک، خرد کردن اراضی فک، تا، تملککشور و تغییرات جمعیتی و گسترش محدوده شهرها و روستاه

خواری از سائلی از این دست فشار برای زمینها و مسازی، ساخت باغ شهرها و تفرجگاهکشاوزی، ویلا

غیرمجاز کاربری اراضی کشاورزی در مناطق مختلف کشور به ویژه در حریم شهرها را تشدید  طریق تغییر

 نموده است.

گذارد لازم است روی متغیرهای کلان اقتصادی ایران می حال با توجه به اثراتی که کاهش اراضی کشور بر

راهکارهای مناسبی جهت تا با استفاده از نتایج این تحقیق  این حوزه مورد تحقیق و پژوهش قرار داده شود

 .شودرشد اقتصادی ایران ارائه  بهبود روند تغییر کاربری اراضی و

 طرح تحقیق و بیان مسأله ۴-2

باشد این ها ممنوع میهرگونه تغییر کاربری اراضی زراعی و باغ ۴۹85به سال در ایران طبق مصو     

ممانعت مزایا و معایبی دارد که تا به امروز از نظر اقتصادی منافع و مضررات اجرای این قانون بررسی نشده 

 ورزی از نظر اقتصادی مناسب نیستند وهستند که برای تولید محصولات کشاهایی است چه بسا زمین

با  محصول کشاورزی در مرکز شهرهای شمال به طور مثال کاشت ها تغییر یابندبهتر است کاربری آن

توجیه اقتصادی ندارد و بهتر است با وجود زراعی بودن زمین  به بالا بودن قیمت زمین در این مناطق توجه

بین ی کشاورزی باعث ازهااجازه تغییر کاربری داده شود. از طرفی در برخی مناطق تغییر کاربری زمین

 باشد.شود. لذا وجود این قانون با یک سری ملاحظات ضروری میهای زراعی میرفتن زمین
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 ۴۹۱۱سال  یبار در قانون اصلاحات ارضنینخستدر ایران، ها باغ یکشاورز یحفاظت از اراض نهیشیپو 

از  یریانون با موضوع جلوگق نیهم ۴۳ماده  2در تبصره  توانیرا م آن یکه مستند قانونتصویب شد 

مورد توجه  یباغو  یزراع یدر امر حفاظت از اراضکه  ین قانونآ زا بعد ؛دید ینسق یاراض هیو تجز کیتفک

 رییهرگونه تغه است که در آن بود ۴۱/6/۴۹5۱مصوب  یکشاورز یهاقرار گرفت قانون گسترش قطب

قلع و امحای وری، ی از تبدیل و تغییر بهرهجلوگیر ،یدی ممنوع و موارد خلع کشاورز یدر اراض یکاربر

مستحدثات مطرح گردید. بعد از انقلاب با افزایش جمعیت و گسترش شهرها توجه بیشتری به حفظ 

ها تصویب و باغو سومین قانون حفظ کاربری اراضی زراعی  ۹۴/۹/۴۹۱۱ کاربری صورت گرفت و در تاریخ

تری مورد توجه قرار تر و در آن موارد بیشاین قانون جامعاصلاح و الحاق گردید که  ۴/8/۴۹85در تاریخ 

نکات  یسربه بر دیبا اراضی یبرررغم نکات مثبت قانون مصوب مذکور در حفظ کایعل گرفته است.

ته جمعیت ایران افزایش یاف، ۴۹85تقریبا یک دهه از مصوبه سال زیرا با گذشت  پرداخت زیآن ن ریقادپذتان

در همین راستا صاحبان اراضی به دلایل  افزایش یافته شغل و مواد غذاییه مسکن، است لذا نیاز افراد ب

 تمایل به تغییر کاربری اراضی خود دارند. مختلف که در موارد بعدی ذکر شده است،

ن اقتصادی ایران به بر روی متغیرهای کلا کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزیاین تحقیق اثرات تغییر      

یکرد اثرات مثبت و منفی مورد تجزیه و تحلیل قرار خواهد با رو ،مشارکت اقتصادی و نرخ یتولید مل ویژه

 ارائه شود: برخی مفاهیم توضیح مختصری در مورد لازم است در ادامه .داد

 .(۴۹8۳)انصاری، باشد ماهیگیری می و جنگلداری شکار، دامپروری، باغداری، : شامل زراعت،کشاورزی     

داری به صورت مداوم بر روی اک: املاکی هستند که عملیات کشاورزی، باغداری یا تاراضی کشاورزی     

 (۴۹۳5، )آمارنامه سازمان جهاد کشاورزی ها صورت پذیردآن
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 و سبزیجات مانند حیوان و انسان مصرف مورد نباتات و میوهبی و دارمیوه درختان کشت : محلباغ     

 .(۴۹۳6 ،لنگرودی جعفری )ینصورت آنچه خودرو باشد باغ نیست ا غیر در و بوده یونجه

عبارت است از حد کالبدی موجود شهر و توسعه آتی در دوره طرح جامع که ضوابط و : محدوده شهر     

 .(۴۹۳6، جعفری لنگرودی) باشدمقررات شهرسازی در آن لازم الاجراء می

 کنترل و نظارت که شهر محدوده پیرامون بلافصل اراضی از قسمتی از است عبارت: حریم شهر     

جعفری ) ننماید تجاوز مربوط بخش و شهرستان کشوری تقسیمات مرز از و دارد ضرورت آن در شهرداری

 .(۴۹۳6، لنگرودی

های خاص توسط مالکان یا متصرفین جلوگیری از تغییر نحوه استفاده از زمین: حفظ کاربری اراضی     

آثار منفی طبیعی، اقتصادی، سیاسی، علمی یا فرهنگی به دنبال  هاکاربری آنآن، در صورتی که تغییر 

 پدیا(.)دانشنامه ویکی داشته باشد

ها یا ایام سال از منیت غذایی بیانگر وضعیتی است که تمام آحاد مردم در تمام زمانا امنیت غذایی:     

ه غذای کافی، سالم و مغذیّ دسترسی نظر فیزیکی و اقتصادی برای تأمین نیازهای یک زندگی سالم، ب

 (۴۹۳۱، پورخسروی) داشته باشند

 براساس شهری عملکردهای و هاتفعالی فضایی و مکانی ساماندهی: برنامه ریزی کاربری اراضی شهری     

 جغرافیایی یا فضایی توزیع الگوی همچنین به معنی (۴۹۱8 ،سعیدنیا) شهری جامعه نیازهای و خواسته

 و فروشیخرده تجاری، صنعتی، مسکونی، نواحی چون عملکردهایی شهر از جمله مختلف یعملکردها

فراغت  اوقات گذران و اجتماعی نمادهایاداری، موسسات،  هایاستفاده برای شده داده تخصیص فضاهای

دهند و هدف اصلی آن ریزی برای هر واحد زمین، کاربردی خاص تخصیص میطی این برنامه. باشدمی

 د. ها افزایش دهای است که میزان رفاه اجتماعی را با توجه به محدودیتجاد برنامهای
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 کاربری ۴-۹

 قبیل از گوناگونی انواع دارای گویند. کاربریمی کاربری را اراضی از برداریبهره و استفاده نوع     

 پارکینگ، شهری، اتخدم شهرداری، تجهیزات درمانی، و بهداشتی ورزشی، آموزشی، سبز، فضای مسکونی،

 .(۴۹۳5)رضوانی، باشد می باغ و کشاورزی نقل، و حمل صنعتی، و تجاری عمومی، انبارداری، خدمات

 تغییر کاربری ۴-۱

برداری عبارت است از استفاده از ساختمان بعد از احداث و نوعی غیر از بهرهتغییر کاربری یا تغییر      

قوانین و مقررات ساخت و ساز و  زاده،عباس) ده استدیآنچه در محتوای طرح و پروانه ساختمان قید گر

 .(هانظارت اصولی بر آن

 تغییر کاربری مجاز ۴-۱-۴

وری که همراه با اخذ مجوز از مراجع ذیصلاح باشد تغییر کاربری هرگونه تغییر کاربری و تغییر بهره     

 و کشاورزی تولیدات سایر و ماهی پرورش ها،داری، مرغهادامداری ها،گلخانه حداثشود. امجاز نامیده می

 کاربری تغییر و بوده کشاورزی بخش تولیدات کردن بهینه  روستاها در غذایی و تکمیلی صنایع هایکارگاه

 جهاد کشاورزی هایسازمان موافقت با و محیطیزیست ضوابط رعایت با ذیل موارد شود.نمی محسوب

 زمین صاحبان شخصی سکونت برای باغات و زراعی اراضی کاربری تغییر همچنین. است بلامانع هااستان

 جهاد کشاورزی سازمان از مجوز اخذ صورت در مذکور موارد. است مجاز یکبار برای فقط مترمربع 5۱۱ تا

 اصلاح قانون ۹ ماده ۴ تبصره و ۴ ماده ۱ تبصره از شده اخذ )هستند.  معاف قانون این عوارض پرداخت از

 (اسلامی شورای مجلس ۴/8/85 مصوب هاباغ و زراعی اراضی کاربری حفظ قانون
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 تغییر کاربری غیرمجاز ۴-۱-2

 به زراعی و باغی حالت از سبز فضاهای غیرمجاز کردن مندناتوان و تخریب تبدیل، از است عبارت     

 توان و گیاهی پوشش حاصلخیز، خاک رفتن بین از به منجر که غیره و صنعتی مسکونی، فضاهای

اقتصادی را همراه داشته باشد  و محیطیزیست طبیعی، منفی تبعات و آثار ای کهبگونه شده آن اکولوژیکی

های موضوع قانون اصلاح قانون حفظ اقدامات ذیل در صورتی که در اراضی زراعی و باغ .(۴۹۳2)امیرنژاد ، 

 ۴بوطه و اخذ مجوز از کمیسیون تبصره و بدون رعایت ضوابط و مقررات مر هاکاربری اراضی زراعی و باغ

الحاقی قانون مذکور حسب مورد  ۱های تبصره و یا موافقت سازمان جهاد کشاورزی در قالب طرح ۴ماده 

 غیرمجاز کاربری تغییر  برداری و استمرار کشاورزی شود به عنوانصورت گیرد و مانع از تداوم تولید و بهره

 (۱ ،خاکبرداری و خاکریزی (۹، ایجاد بنا و تاسیسات (2، ماسه و شن یشافزا یا برداشت (۴ :گرددمی تلقی

دپوی زباله، نخاله و  (8، دیوارکشی اراضی (۱، کنیپی (6، پزیهای آجر و گچاحداث کوره (5 ،برداری گود

استقرار کانکس و  (۴۱، های موقتایجاد سکونتگاه (۳، تمانی، شن و ماسه و ضایعات فلزیمصالح ساخ

های رها کردن پساب (۴۹، های واحدهای صنعتیدفن زباله (۴2، احداث جاده و راه (۴۴ ،قآلاچی

، های برقعبور شبکه (۴5، گذاریلهلو (۴۱ ،های شهری، ضایعات کارخانجاتبواحدهای صنعتی، فاضلا

سوزاندن،  (۴۱، های غیرکشاورزیاراضی و فعالیت انتقال و تغییر حقابه اراضی زراعی و باغات به سایر (۴6

آهن و احداث راه (۴۳، ریزیریزی و شنمخلوط (۴8، نی و خشک کردن باغات به هر طریقکقطع و ریشه

استخرهای ذخیره آب  (22، های ورزشیپیست (2۴، سبزاحداث پارک و فضای  (2۱، فرودگاه

)شامل سنگفرش و  سازیمحوطه (2۱، احداث پارکینگ مسقف و غیرمسقف (2۹، غیرکشاورزی

های صنایع تبدیلی و تکمیلی و غذایی و طرح (25 ،ریزی و موارد مشابه(گذاری، سنگکاری، جدولفالتآس

های تملک طـرح (28 ،های خدمات عمومیطرح (2۱ ،ع دستیصنای (26 ،رالذکفوق ۱موضوع تبصره 

 ـ استانی(.ای مصوب مجلس شورای اسلامی )ملی های سرمایهدارایی



7 

 

 بریدلایل تغییر کار ۴-5

توجهی ها، کمدم اصلاح ساختار شالیکوبی، ع توان بهگرایش به تغییر کاربری اراضی می در باب دلایل     

محصولات کشاورزی و افزایش انگیزه  سازی اراضی و عدم تلاش برای اقتصادی کردن تولیدبه یکپارچه

برنج  محصولات زراعی نظیر گام انواعرویه، غیرمنطقی و نابهنالان این بخش به همراه واردات بیتولید در فع

های طرح و مرکبات، توسعه شهرها، ارث، وجود ابهامات و نواقص در مقرارات تصویب شده، اجرایی نشدن

آمایش سرزمین، کمبود نیروی انسانی متخصص و قیمت بسیار بالای اراضی با کاربری مسکونی یا صنعتی، 

 و های آمایش سرزمینجرایی نشدن طرحی نداشتن قوانین، اقوانین ناچیز و تأخیرالتصویب، کارای میزان

بری اراضی نگرشی بر قانون حفظ کار ،محمدهادی کشکولی) اشاره نمود متخصص کمبود نیروی انسانی

 .(ها در نظام قضایی ایرانزراعی و باغ

 ضرورت تحقیق ۴-6

ای که امنیت است، به گونه افراد در جهان امروز یکی از مشکلات اساسی بشر تأمین نیازهای غذایی     

-دههدر به طور متوسط  است.ها قرار گرفته های دولتغذایی به عنوان یکی از اهداف مهم سرلوحه برنامه

اراضی است که  از غیر عدد این که هزار هکتار است 6حدود  سالانهدر ایران روند تخریب اراضی  اخیر های

هزار  ۴۱حدود  سالانه پس از انقلاب مجموع در. است شده استفاده صنایع و خدمات شهرها،برای توسعه 

 خرد تفکیک، تملک، اخیر، هایلاز اراضی و منابع طبیعی کشور تغییر کاربری داده است. در سا هکتار

فشار برای  دست، این از مسائلی و هاتفرجگاه شهرها وکردن و تغییر کاربری اراضی، ویلاسازی، ساخت باغ 

خواری از طریق تغییر غیرمجاز کاربری اراضی کشاورزی و نیز تصرف اراضی منابع ملی و دولتی در زمین

طی دوره  ها حاکی از آن استبررسیاست.  تشدید کرده را شهرهامناطق مختلف کشور بویژه در حریم 

های خوزستان با مساحت استان به ترتیب در کشاورزی، اراضی ها درتغییر کاربری عمده ۴۹۳۱-۴۹۳۱

هکتار، تهران با مساحت  6/2۱۹2هکتار، مرکزی با مساحت  8/26۴8هکتار، زنجان با مساحت  ۳/۹58۳
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در سال . باشدمی هکتار ۴/۴۴۱۱مازندران با مساحت  و هکتار ۴۴65فهان با مساحت اص هکتار، ۹/۴668

میلیون هکتار گزارش شده است  6/۴6د مساحت اراضی کشاورزی )شامل زراعت و آیش و باغ( حدو ۴۹۳۹

میلیون هکتار اعلام شده است معادل  ۱/۴۱ه ک ۴۹82سال  که در مقایسه با سرشماری عمومی کشاورزی

اس همین آمار مساحت اراضی زراعی )بدون در نظر گرفتن باغات( دهد. براسدرصد کاهش را نشان می 2/6

میلیون هکتار در سال  ۴6درصدی روبرو بوده است. و از حدود  ۳با کاهش  ۴۹۳۹سال  تا ۴۹82از سال 

کاهش یافته است. که یکی از دلایل مهم کاهش اراضی  ۴۹۳۹میلیون هکتار در سال  ۱/۴۱ به ۴۹82

 باشد.های کشاورزی میجاز زمینکشاورزی تغییر کاربری غیرم

گذارد لازم حال با توجه به اثراتی که کاهش اراضی کشور بر روی متغیرهای کلان اقتصادی ایران می     

راهکارهای مناسبی تا با استفاده از نتایج این تحقیق  مورد تحقیق و پژوهش قرار گیرد این حوزه است

 .شودرشد اقتصادی ایران ارائه  و زیکشاور بهبود روند تغییر کاربری اراضیجهت 

 تحقیقاهداف  ۴-۱

 اف اصلیاهد ۴-۱-۴

 های ایراناستان تولید بر اراضی کشاورزی بررسی اثر تغییر کاربری غیرمجاز ـ۴     

 های ایراناستان نرخ مشارکت اقتصادیبر  اراضی کشاورزی ری غیرمجازبررسی اثر تغییر کارب ـ2     

 اهداف فرعی ۴-۱-2

 های ایراناستان ی غیرمجاز اراضی کشاورزی بر اشتغالبررسی اثر تغییر کاربرـ ۴     

 فرضیات تحقیق ۴-8

 اصلیفرضیات  ۴-8-۴

 یابد.های ایران کاهش میدر استان تولیدـ با افزایش تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی، ۴     
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های ایران ، نرخ مشارکت اقتصادی در استانـ با افزایش تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی2     

 یابد.افزایش می

 یفرضیات فرع ۴-8-2

 یابد.های ایران افزایش میدر استان بری غیرمجاز اراضی کشاورزی، اشتغالـ با افزایش تغییر کار۴     

 نوآوری، ارزش و اهمیت تحقیق ۴-۳

 جامع با استفاده از روش ایمطالعه شاورزی،اراضی ک غیرمجاز تغییر کاربری معایبمزایا و در حوزه      

باشد این تحقیق انجام و نتایج حاصل از آن در ایران صورت نگرفته است لذا ضروری می اقتصادسنجی

مورد بررسی قرار گیرد تا پیشنهادات مناسب جهت اصلاح قانون تغییر کاربری اراضی کشاورزی ارائه شود. 

عایدی را برای جامعه  تریند که بیشنای باشها به گونهکاربری زمینچرا که از نظر اقتصادی بهتر است 

ی اراضی کشاورزی ممانعت ن از تغییر کاربرقوانیبنابراین ممکن است بخاطر وجود این گونه . داشته باشند

نتیجه سودی که می و به همین دلیل کاربری مناسبی به زمین اختصاص داده نشود در به عمل آید

 .ایل گرددعاید جامعه و اقتصاد شود زن راه توانست از ای

 روش تحقیق ۴-۴۱

سازی دارای روش ای، از حیث مدلها دارای روش کتابخانهآوری دادهاین تحقیق از حیث روش جمع     

باشد. در این مطالعه به منظور بررسی اثر تغییر آماری و از حیث تحلیل نتایج، توصیفی آماری میتحلیلی 

سنجی استفاده ایران از یک مدل اقتصاد متغیرهای کلان اقتصادی اراضی کشاورزی بر ازکاربری غیرمج

 شده است.

ایران  استان ۹۴های این تحقیق از مرکز آمار ایران و آمارنامه وزارت جهاد کشاورزی برای تمامی داده     

تابع تولید  سازی از روش اقتصادسنجی وبرای برآورد ضرایب مدل و مدل آوری شده است.جمع

 استفاده شده است. Panel VARو روش  EViews10افزار نئوکلاسیک و جهت تخمین از نرم
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 هاخلاصه فصل ۴-۴۴

 باشد.فصل تشکیل شده است که به شرح زیر می 5نامه از این پایان     

که دنبال فصل اول به کلیات تحقیق ازجمله طرح تحقیق و بیان مسأله، ضرورت انجام آن و اهدافی      

کند، معرفی برخی مفاهیم و تعاریف، نوآوری که در تحقیق صورت گرفته است و همچنین روش و می

 پردازد.چگونگی انجام تحقیق می

فصل دوم تاریخچه مفاهیم تغییر کاربری، اهمیت کشاورزی و خاک را معرفی کرده است و به مرور      

 ی در داخل و خارج پرداخته است.ادبیات و پیشینه تحقیق در زمینه تغییر کاربر

نامه که بررسی های مورد نیاز جهت رسیدن به هدف پایانفصل سوم به معرفی روش تحقیق و آزمون     

پردازد. در این قسمت مدل است می و نرخ مشارکت اقتصادی تولید ملیبر  اثر تغییر کاربری غیرمجاز

 استفاده شده به روشنی توضیح داده شده است.

کند. نتایج های مورد نیاز هر مدل جهت تخمین را معرفی میفصل چهارم دو مدل تحقیق و داده     

را در جداول  VARو تخمین  بهینه ی، تعیین وقفهلیمر، هاسمن Fهای، ریشه واحد، حاصل از آزمون

 کند.همراه با تفاسیر بیان می

ن ارائه پیشنهادات برای مطالعات آتی در این پردازد. همچنیفصل پنجم به بیان نتایج کلی تحقیق می     

  کند.حوزه را به محققان بیان می
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 مقدمه 2-۴

 از هکتار بیش از یک میلیونتاکنون  ۴۹۳5منتشر شده در سال  طبق آخرین آمار سازمان امور اراضی     

که  تولید خارج شده است چرخه از و داده کاربری تغییر غیرمجاز یا مجاز صورت به کشور کشاورزی اراضی

علاوه بر این مشکلات،  ردم را با مشکلاتی مواجه خواهد کرد.ادامه این روند اقتصاد کشور و معیشت م

جهت درک بهتر شود. تغییر کاربری باعث از بین رفتن خاک منطقه و خسارات جبران ناپذیر دیگر نیز می

اهمیت کشاورزی  ،تغییر کاربری و هیم کلی از اراضیمفا ،فصل به بررسی تاریخچهدر این موارد ذکر شده 

  پرداخته شده است. و خاک و مرور مطالعات پیشین

 تغییر کاربریپیشینه مفهوم  2-2

های موجود در منطقه یا شامل تمام فعالیتکه  گویند کاربری را اراضی از برداریبهره و استفاده نوع     

های زراعی )دیم و آبی(، ی آبخیز در روی زمین و یا تخصیص اراضی به فعالیتند یک حوزه، مانناحیه

موارد  . همچنین(۴۹۱۱ احمدی،) باشدمی مرتع، معدن، تاسیسات صنعتی ،مناطق مسکونی، جنگل

 شهری، خدمات شهرداری، تجهیزات درمانی، و بهداشتی ورزشی، آموزشی، سبز، فضای از قبیلدیگری 

ها نیز از انواع کاربری باغ و کشاورزی نقل، و حمل صنعتی، و تجاری عمومی، انبارداری، خدمات پارکینگ،

ها به دلایل مختلف به صورت مجاز یا غیرمجاز تغییر کاربری . املاک و زمین(۴۹۳5، رضوانی) باشدمی

ز ساختمان بعد از احداث و برداری عبارت است از استفاده اهتغییر کاربری یا تغییر بهردهند در واقع می

در صورتی که تغییر کاربری با  .است دیدهنوعی غیر از آنچه در محتوای طرح و پروانه ساختمان قید گر

باشد. اما برخی مواقع افراد به دلیل اخذ مجوز از مراجع ذیصلاح صورت گیرد تغییر کاربری، مجاز می

کنند که تغییر کاربری غیرمجاز تغییرکاربری میناآگاهی یا سود شخصی به صورت غیرقانونی اقدام به 

 کردن ناتوانمند و تخریب تبدیل، تغییر کاربری غیرمجاز عبارت است از شود به بیان دیگرتلقی می

 رفتن بین از به منجر که غیره و صنعتی مسکونی، فضاهای به زراعی و باغی حالت از سبز فضاهای غیرمجاز
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 طبیعی، منفی تبعات و آثار دارای، ای کهبگونه شده آن اکولوژیکی نتوا و گیاهی پوشش حاصلخیز، خاک

ها، تغییر کاربری اراضی کاربری . یکی از مهمترین تغییر(۴۹۳2، امیرنژاد)گردد  اقتصادی و محیطی زیست

های نفت و خدمات است کشاورزی است چراکه کشاورزی در ایران بزرگترین بخش اقتصادی پس از بخش

ای از صادرات غیرنفتی را به خود اختصاص داده است تولید ناخالص ملی و سهم عمده درصد 2۱که حدود 

کارشناسان و محققان عوامل متعددی را برای تمایل مردم به تغییر . (2۱۱۹، حاجی رحیمی و ترکمنی)

مانند توان به عوامل بزرگ مقیاسی اند اما عمده علت تغییرات کاربری اراضی را میکاربری ذکر کرده

گیست و لمبین، ) های محلی مربوط دانستمباحث اقتصاد جهانی و اقلیم، تغییرات جمعیتی و سیاست

ها، به رشد تولید و اشتغال در آنها و پسین کشاورزی با دیگر بخشافزون بر این، ارتباط پیشین . (2۱۱2

زی موجب مرگ تدریجی تغییر کاربری اراضی کشاور. (۴۹88، شاهنوشی و همکاران)کند نیز کمک می

کشاورزی، کاهش تولید محصولات کشاورزی، تهدید امنیت غذایی و وابستگی به بیگانگان، گسترش 

. (۴۹۳2امیرنژاد، ) شودزیست، افزایش مهاجرت روستاییان به شهرها و غیره میها و تخریب محیطبیابان

خاک خود گردد و از آنجاییکه علاوه بر موارد ذکر شده تغییر کاربری موجب افزایش فرسایش خاک می

نادیده گرفتن فرسایش خاک مشکل کمبود آب کند بستر آب است و مانند یک مخزن برای آن عمل می

 .بخشدتشدید میکشور را نیز 

 اهمیت خاک و کشاورزی 2-۹

باشد که در مناطق خشک و نیمه خشک تغییر کاربری یکی از مهمترین عوامل تخریب زمین می     

های انسانی است که منجر به پتانسیل تخریب فیزیکی، بیشتر متاثر از تغییرات آب و هوایی و فعالیت

خاک طی مدت زمان طولانی و تحت . (۴۹8۳بهرامی و همکاران،  ) شودشیمیایی و بیولوژیکی خاک می

به کندی  های طبیعی برای تشکیل خاک بسیارواکنش آید. کنش وتأثیر عوامل و شرایط خاصی بوجود می

سال زمان لازم است تا طی مراحل مختلف یک سانتیمتر خاک  ۱۱۱گیرد و بطور متوسط صورت می
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زراعی و یا خاکی که توانایی پرورش گیاهان را داشته باشد بوجود آید و گاهی بوجود آمدن یک سانتیمتر 

خاک و لزوم توجه بیشتر کشد. این امر به خوبی عمق خسارت وارده به منابع هزار سال طول می ۱خاک تا 

شود که بدانیم اهمیت این منابع حاصلخیز، وقتی بهتر درک می .دهدبه حفظ این ذخائر را نشان می

های جمعیت روی کره زمین پیوسته و با تصاعد هندسی در حال افزایش است، اما وسعت مزارع و خاک

. ورزانه بشر، رو به کاهش استو طمع حاصلخیز نه تنها ثابت نیست، بلکه به واسطه اقدامات نابخردانه

زده صورت گرفته که امکان سازگاری موجودات های اخیر چنان شتابها در سالسرعت تغییر اکوسیستم

گیرد و این عارضه ناشی از عدم توجه به مقیاس زمان در زنده با تغییرات محیطی، به سختی صورت می

. امروزه با توجه به کمبود منابع، توجه (۴۹8۱، شیخ حسینی)برداری از منابع پایه محیطی بوده استبهره

به منظور افزایش  .(۴۹۳2، فاطمه دبیری و همکاران) وری موثرترین روش دستیابی به رشد استبه بهره

های های مهم و عمده فعالیتوری در اقتصاد ایران باید به بخش کشاورزی به عنوان یکی از بخشبهره

های اقتصادی از نظر تولید، ه خاص داشت زیرا این بخش در مقایسه با سایر بخشاقتصادی در کشور توج

اکبری )اشتغال، ارزآوری، تامین غذای مورد نیاز کشور و وابستگی کمتر به ارز خارجی، اهمیت خاصی دارد 

بخش کشاورزی در روند رشد و توسعه اقتصادی کشورهای  ،و علاوه بر موارد ذکر شده .(۴۹82، و رنجکش

توان تامین مواد خام و اولیه ها میترین آنبر عهده دارد که از جمله مهمدیگری نیز های مختلف نقش

های صنعتی از قبیل کودها و سموم شیمیایی و ولیدات سایر بخشمورد نیاز صنایع بالادستی، مصرف ت

حسین )برشمرد های زیربنایی را آلات کشاورزی، ارزآوری برای کشور و تامین مالی سایر بخشماشین

 .(۴۹۳5محمدی، 

 مطالعات انجام شده داخلی  2-۱

را در دهستان لیچارکی حسن اثرات اقتصادی تغییر کاربری اراضی کشاورزی  ،(۴۹۳۴) مطیعی و همکاران

توصیفی و ماهیت -تحلیلی بررسی نمودند. روش انجام این تحقیق، ۴۹۱6-۴۹8۱رود بندر انزلی طی دوره 
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دهد نتایج تحقیق نشان میطریق پرسشنامه حاصل شده است. های تحقیق، عینی و ذهنی است که از داده

قیمت زمین، افزایش افزایش منفی از قبیل دهای ها بر اثر گردشگری اثرات و پیامکه گرچه تغییر کاربری

زایی را موجب شده ته اما اثرات مثبتی همچون افزایش درآمد و اشتغال... را در پی داشهزینه زندگی و

 .است. در نهایت اینکه آثار مثبت تغییرات کاربری بیش از آثار منفی آن است

تمایل کشاورزان به  رمطالعه به بررسی و تعیین عوامل موثر ب طی یک ،(۴۹۳2) حمید امیرنژاد     

 پرداخته است. با برآورد الگوی رگرسیونی ۴۹۳۴ تغییرات کاربری اراضی در استان مازندران در سال

شده است.  اضی زراعی و باغی این استان مشخصبر تغییر کاربری ار وامل موثرلوجیت، اثر هر یک از ع

دهد بیشترین میزان تمایل به تغییر کاربری مربوط به ساخت مسکن بوده است که نتایج تحقیق نشان می

ربری توسط کشاورزان تغییر کاهای اخیر و در پی آن به علت نیاز به مسکن و افزایش قیمت زمین در سال

 باشد.برای رسیدن به سطح درآمدی مطلوب می

این تغییر  اثر و دیم و یآب زراعی هایزمین به مرتعی اراضی کاربری تغییر، (۴۹۳۹ناصر نظری )     

برخی خصوصیات  کند به همین منظورمی بررسی میانه منطقه در خاک مهم هایویژگی بر کاربری را

بافت خاک، درصد کربن آلی خاک، واکنش خاک و آهک در  اراضی از جمله های مختلفخاک در کاربری

به دست نتیجه  هازیه وتحلیل یافتهپس از تجه است. شد کشت دیم مطالعهسه کاربری مرتع، زراعت آبی و 

-اراضی از مرتع به زراعت آبی و دیم باعث کاهش کیفیت خاک میتغییر کاربری آمده نشان از آن دارد که 

 شود.

های تابلویی بر اساس تابع تولید نئوکلاسیک و با استفاده از رویکرد داده، (۴۹۳5خلجی و رحیمی )     

 ۴۹8۱ـ۴۹۳۴های طی سالپویا و روش آرلانو و باند اثر تغییر کاربری اراضی کشاورزی بر رشد اقتصادی را 

دهد خمین مدل اقتصادسنجی نشان میاند. نتایج حاصل از تهای ایران مورد بررسی قرار دادهبرای استان
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معنی بر که متغیر ابزاری تغییر کاربری مجاز اراضی کشاورزی در یک دوره کوتاه مدت تاثیر منفی و بی

 دارد. اما تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی باعث افزایش رشد اقتصادی شده است. تولید ملی

رویه کاربری شناختی تغییر بیبرخی پیامدهای اجتماعی و بوم ،(۴۹۳6ح، دورودیان و ع، دورودیان )     

-گسترش بیابان بری،ر کارتغییشناختی از جمله پیامدهای بوم. گردآوری کردنداراضی کشاورزی ایران را 

کاهش تنوع زیستی  تغییر اقلیم، از بین رفتن پوشش گیاهی،، ای طبیعیوقوع بلای فرسایش خاک، و زایی

 از جمله . وو خاکی محیطی همچون آلوده شدن منابع آبیخیزی اراضی و پیامدهای منفی زیستو حاصل

ابعاد اجتماعی، اقتصادی و فیزیکی  ساختاری در پدید آمدن تغییرات، تغییر کاربری پیامدهای اجتماعی

عدالتی، سرخوردگی روستاییان، گسترش تبعیض و بی روستاها که منجر به نابرابری درآمد روستاییان و

دست دادن هویت خانوادگی و اجتماعی، افزایش تمایل  فرهنگی، ازهای خانوادگی و تعارضات ایجاد تنش

های کشاورزی، کاهش اشتغال مولد و پایدار و فعالیت رازمدتریزی دبه مهاجرت، کاهش انگیزه برای برنامه

نتیجه نهایی این پیامدها  شود.را منجر می روستاییان نهایتاً تبعات اجتماعی و فرهنگی جبران ناپذیر در

 آید.به حساب میامنیت غذایی  برای تهدید جدیباشد که می مرگ تدریجی کشاورزی

های منطقه زمینیقی به بررسی تغییر کاربری و فرسایش در تحق ،(۴۹۳6) ۴محمد زارع و همکاران     

روند فرسایش  ۴۳8۴ـ2۱۴۴ سالهای و داده 2اند. با استفاده از مدل زنجیره مارکوفشمال ایران پرداخته

 ۱5اند. نتایج به دست آمده نشان از آن دارد که هرساله بینی کردهپیش 2۱۹۱خاک شمال ایران را تا سال 

ها به عمده علت آن تغییر کاربری و تبدیل جنگلشود که درصد بر میزان فرسایش خاک منطقه افزوده می

 باشد.ها میشهرک

                                                           
1 Mohammad Zare, Thomas Panagopoulo, Luis Loures 
2 Markov CA 
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 رجیمطالعات انجام شده خا 2-5

در  ۱جستهایی که گولدویجک و باتبا بررسی تخمین و همکاران لامبین ، (2۱۱۴) ۹لامبین و همکاران     

ها انجام دادند متوجه شدند که عامل اصلی تغییر ر کاربری زمینبر روی تغیی ۴۱۱۱ـ۴۳۳5های سال

ها پاسخ مردم بلکه عامل اصلی تبدیل زمینباشد رشد جمعیت و فقر نمیها در سراسر جهان، زمینکاربری 

است که  ی اقتصادیهاها و پیشآمد فرصتدر واقع وجود محدودیتباشد. های اقتصادی میبه فرصت

 کند.را مشخص می هازمینسیاست استفاده از 

داگلاس اثر تغییر حق مالکیت و تابع تولید کاب OLSبا استفاده از مدل  ،(2۱۱۱)5ژیگانگ و همکاران     

ها حاکی از آن در چین مطالعه کردند. یافته ۴۳۱۳ـ۴۳۳8های های کشاورزی طی سالملکرد زمینرا بر ع

های شود عملکرد کشاورزان بر روی زمینزمانی که به حقوق انتقال و استفاده کشاورزان توجه می است،

 یابد.محصولات کشاورزی افزایش می بوده و میزان تولید کشاورزی مثبت

-2۱۱۱های کشاورزی را طی دوره رابطه بین رشد اقتصادی و تبدیل زمین، (2۱۱8) 6هی و همکاران     

دهد که افزایش تبدیل اراضی ایج نشان میبا استفاده از رهیافت سری زمانی بررسی نمودند. نت ۴۳86

-وری در صنایع میشود. بنابراین با بهبود بخشیدن بهرهکشاورزی باعث افزایش تولید ناخالص داخلی می

 توان باعث کمبود فشار بر تغییر کاربری اراضی زراعی و باغی شد.

-ای با در نظر گرفتن اهداف امنیت غذایی، کارایی سیاستدر مطالعه ،(2۱۱8) ۱لیجتنبرگ و همکاران     

دارد که نشان از آن  اند مشاهداتهای کشاورزی کشور چین را نقد و بررسی کردههای حفاظت از زمین

                                                           
3 Eric F. Lambin, B.L. Turner, Helmut J. Geist, Samuel B. Agbola, Arild Angelsen, John W. Bruce, Oliver T. 

Coomes, Rodolfo Dirzo, Gunther Fischer, Carl Folke, P.S. George, Katherine Homewood, Jacques Imbernon, 

Rik Leemans, Xiubin Li, Emilio F. Moran, Michael Mortimore, P.S. Ramakrishnan, John F. Richards, Helle 

Skanes, Will Steffen, Glenn D. Stone, Uno Svedin, Tom A. Veldkamp, Coleen Vogel, Jianchu Xu 
4 Goldewijk, Battjes 
5 Chen Zhigang, Qu Futian, Wang Qing 
6 He, B. B., Liu, Y. Z., & Zhang, J 
7 Erik Lichtenberg, Chengri Ding 
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های کشاورزی، همچنان تغییر کاربری های اداری در زمینه تبدیل زمینوجود قوانین و محدودیترغم علی

 ۴۳۱۳ـ۴۳۳5های طبق آمار رسمی دولت چین، بین سال در حال افزایش است وهای کشاورزی زمین

ن است اما نتایج به دست آمده حاکی از آ اندهای کشاورزی کاهش یافتهمیلیون هکتار زمین 5/۴۱بیش از 

با وجود افزایش تغییر کاربری، ظرفیت تولید مواد غذایی کاهش نیافته است چرا که افزایش سایر عوامل 

به عنوان های کشاورزی تواند زیان ناشی از کاهش اراضی را جبران کند. بنابراین حفاظت از زمینمیتولید 

 شود.ترین ابزار تامین مواد غذایی شمرده نمیموثرترین و ضروری

چین مورد مطالعه قرار دادند.  در اقتصادی را رشد و هاکاربری زمین تغییرات، (2۱۴2) 8هی و همکاران     

ربری زمین نقش مهمی در رشد اقتصادی دارد و تغییرات کاربری زمین براساس تابع رشد نئوکلاسیک، کا

به عنوان محرک رشد اقتصادی نیز عمل کند. تواند تواند منجر به رشد اقتصادی شود میاینکه میعلاوه بر

-سال در را هاو تغییر کاربری زمین 2۱۱5-2۱۱۳های سال را در تولید ملیها طی تحقیقی نرخ رشد آن

-شهری و زمین هایاستفادهبیشتر اراضی کشاورزی به ها مطالعه کردند طی این سال 2۱۱۱-2۱۱8های 

حاصل  نتیجه. است تهداش GDPبر رشد  یاین تغییرات اثرات مثبت ند وهای صنعتی و معدنی تبدیل شد

لای ویژه در شهرهایی با جمعیت با به غیرکشاورزی به کاربری اراضی کشاورزیدهد تبدیل شده نشان می

 غیرکشاورزی هایکند، چراکه در شهرهای بزرگ و صنعتی، زمینمی کمک اقتصادی رشد میلیون نفر به 5

 کنند.گذاری داخلی و خارجی را جذب میکنند و سرمایهمی شده تولید کشت هایزمین از بیشتر

 ۴۳۳۱ـ2۱۴۱های های پانلی سالبا بکارگیری مدل اقتصادسنجی و داده ،(2۱۴۱) ۳ژونگ و همکاران     

کشاورزی مورد  حفاظت از اراضی روندرا بر  SIBI ایهای ماهوارهعکسهای کشور چین، اثر در استان

                                                           
8 Canfei He, Zhiji Huang, and Weikai Wang 
9 Taiyang Zhong̪ Xianjin Huang̪ Lifang Ye̪ Steffanie Scott  
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های به کمک عکس و کنترل دولت بازرسیدهد که تایج به دست آمده نشان میمطالعه قرار داده است. ن

 دهد.درصد کاهش می ۹۹، تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی را تقریبا به اندازه SIBIای ماهواره

 هااثر این سیاست های کشاورزی وسیاست حفاظت از زمین تحقیقی طی ،(2۱۴۱) ۴۱ژانک و همکاران     

از برآوردگر سیستم برای با استفاده ها اند آناقتصادی محلی ارزیابی کرده توسعهرا بر  هاو تغییر زمین

دوره  درچین های محلی در استان ژجیانگ حوزه 6۳ای پنل از ههای رشد اقتصادی و مجموعه دادهمدل

ها متوجه ها و نتایج حاصل از برآورد دادهسیاستتجزیه و تحلیل با . مورد بررسی قرار دادند ،۴۳8۳ـ2۱۱8

های کشاورزی، ابزارهای اهداف رقابتی توسعه اقتصادی و حفاظت از زمین بینِ به منظور تعادل شدند

درواقع  پتانسیل خوبی برای توسعه بیشتر در چین و دیگر کشورها است. ،تنی بر بازارمدیریت زمین مب

، ی و حفاظت از منابع در نظر گرفته شده استتوسعه شهرها، زمینتغییر هایی که برای تمامی سیاست

 .تعادل وجود داشته باشد یاجتماع یهاو ارزش یاقتصاد یهاارزش ،یطیمح ستیز یهاارزش نیب دیبا

فرآیند و  در ساختارهای اجتماعی و صنعتی تغییرات روند با در نظر گرفتن ،(2۱۴۱) ۴۴لی و همکاران     

ند و مورد مطالعه قرار دادرا  2۱۱۱-2۱۱۳های های پانلی سالداده، چین کشور تحولات شهری ـ روستایی

نتایج به ی بین تغییر کاربری اراضی کشاورزی و رشد اقتصادی در کشور چین را بررسی کردند. رابطه

 Uی معکوس های کشاورزی و رشد اقتصادی یک رابطهزمین تغییرنشان از آن دارد که بین  دست آمده

 شکل وجود دارد.

اند ی کردهبررسهای کشاورزی در چین را تاثیر رشد اقتصادی بر تبدیل زمین ،(2۱۴۱) ۴2ژانگ و وانگ     

های کشاورزی به صورت زمینتبدیل ه تأثیر رشد اقتصادی بر نتایج به دست آمده حاکی از آن است ک

های باشد به این معنا که در مراحل اولیه رشد اقتصادی، سرعت تبدیل زمینمیشکل  Uمنحنی انحرافی 

                                                           
10 Weiwen Zhang ,Wen Wang , Xuewen Li , Fangzhi Ye 
11 Yuheng Li, Cong Chen, Yanfei Wang, Yansui Liu 
12 Li Zhang , Yonghui Wang 
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دهد نتایج به دست آمده نشان میاما  سرانه به سرعت افزایش یافته است. تولید ملیکشاورزی و بهبود 

کنند و رسد، مردم توجه بیشتری به حفاظت از منابع زمین میسطح مشخصی می وقتی رشد اقتصادی به

 یکشاورز یهانیزم لیتبد و چگونگیکاهش  جیبه تدر یکشاورز یهانیزم لیسرعت تبدبه دنبال آن 

 .رسدمی توسعه پایدار به زیستجامعه، اقتصاد و محیطدر نهایت و  شودمی نهیبه

اقتصادسنجی و را با مدل  یبه رشد اقتصاد یکشاورز یهانیزم لیاثر تبد ،(2۱۴5) ۴۹چن و همکاران     

بر رشد  یکشاورزهای زمین انونیارزیابی و تاثیر واقعی تبدیل غیرق کینئوکلاس دیبراساس عملکرد تول

 جی. نتااندبررسی کرده 2۱۱۴ـ2۱۴2 یسال ها یط نیچ استان در ۹۴پنل  یهابا استفاده از داده یاقتصاد

بر رشد  یمثبت ریتاثهای کشاورزی زمین یقانون ریغ تبدیلدهد که در کل ینشان محاصل از این تحقیق 

-نیزم یرقانونیغ لیدهد که تبدینشان م زیبرآورد مدل ن جینتا ن،یعلاوه بر اشته است. دا نیچ یاقتصاد

 .گذاشته است یبر رشد اقتصاد یمنفاثر خاص،  یابه درجه دنیپس از رس یکشاورزهای 

ی اراضی کشاورزی در کشور های جدید برای روند تغییر کاربرارائه بینش ایرنه با هدف ،(2۱۴5) ۴۱ایرنه    

بزرگترین تولید کننده برنج در استان جاوه غربی کشور ) ۴5های شهر کاروانگ رجنسیاندونزی، گفتمان

آوری و مورد تحلیل و مطالعه ای گردهای کشاورزی به روش پرسشنامهرا در زمینه تبدیل زمین اندونزی(

های دولت صورت گرفت و دولت بخش صنعتی اصلاحاتی بر سیاست ۴۳۳۱ است. در اوایل دهه قرار داده

 ۹5۱، ۴۳۳۱در سال  دولت را هم به عنوان عامل مهم توسعه و رشد اقتصادی بر شمرد به همین دلیل

 . نتیجهطقه صنعتی مورد هدف قرار داده مندر سه روستا برای تبدیل شدن برا هکتار از اراضی کشاورزی 

به هکتار اراضی کشاورزی در سال  8۱/۴8۴تقریبا  ۴۳۳5ـ2۱۱5های این سیاست این بود که طی سال

                                                           
13 Zhigang Chen , Qing Wang , Yi Chen , Xianjin Huang   
14 Pinta Lizti Irene 
15 Karawang Regency 
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اتخاذ این سیاست از جانب دولت منجر به افزایش  د اماها تبدیل شدنهای صنعتی و سایر کاربریزمین

 در منطقه شد.رشد و توسعه اقتصادی 

مجاز اراضی کشاورزی بر تولید در آفریقای ، به ارزیابی تغییرات غیر(2۱۴5) ۴6هیتایزو و همکاران      

بین و دریافتند که  پرداخته 2۱۱2-2۱۴۹های اسمی طی سال جنوبی با استفاده از الگوی لاجیت چندگانه

ی علیت یک طرفه وجود دارد، به این معنا که تغییر کاربری غیر مجاز اراضی کشاورزی و تولید یک رابطه

منیت غذایی و ی، امحصولات زراع وریاراضی کشاورزی در این کشور بهره مجازبا افزایش تغییر کاربری غیر

 پی داشته است. ناخالص داخلی را در تولید کار و نهایتا افزایشیرویصرفه جویی در ن

نظور رشد اقتصادی اقدام به ، طی تحقیقی متوجه شدند دولت چین به م(2۱۴6) ۴۱تیان و همکاران     

ـ اقتصادی مناطق حومه شهر با توجه به خصوصیات اجتماعی ها تغییر کاربری مجاز کرده است. آن

ای گرفته شده از این های ماهوارههای اراضی در حال کشت و عکسچین و با استفاده از نقشهشانگهای 

اند را هایی که تغییر کاربری دادهن، مشخصات زمانی و مکانی زمی۴۳۳۱ـ2۱۱۳های مناطق طی سال

ها و های تغییر یافته متوجه شدند تعداد زیادی از جنگلتر بر روی زمینمشخص کرده و با بررسی دقیق

اند. با بررسی نتایج، استدلالی که از این تغییر بیان های صنعتی تبدیل شدههای کشت شده به زمینزمین

گذاری خارجی، جذب سرمایهو  افزایش رشد اقتصادی به منظور دولت دولت بود درواقعهای کردند سیاست

 .دهدهای صنعتی را افزایش میمساحت زمین کند ومیاقدام به تغییر کاربری 

کشور اتحادیه اروپا  28های کشاورزی ارزش زمینطی یک پژوهش  ،(2۱۴6) ۴8اوستااوغلو و همکاران     

هدف اصلی  اند.ارزیابی قرار دادهمورد  (NPV)و بر اساس ارزش خالص فعلی را با استفاده از مدل عملیاتی 

اشد. نتایج تجزیه و تحلیل مدل بکشور اتحادیه اروپا می 28در ها تغییر کاربری زمینتحقیق بهبود درک 

                                                           
16 Hitayezu et al  
17 Li Tian, Biqing Ge, Yongfu Li  
18 E. Ustaoglu, C. Perpina Castillo, C. Jacobs-Crisioni, C. Lavalle 
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های کشاورزی در کشورهای اروپا به میزان قابل توجهی با یکدیگر حاکی از آن است که ارزش زمین

-تفاوت( 2های تولید؛ ( تفاوت در هزینه۴ها بیان نمودند: ارزشدلیل برای این اختلاف  ۱متفاوت است که 

-ها و درآمد بین سال( نرخ رشد هزینه۱ ت کشاورزی؛( درآمد حاصل از تولید محصولا۹ های جغرافیایی؛

 .2۱۴۱ـ2۱۹۱های 

 انواع محصولات در ه سایراراضی کشاورزی ب نوع محصول در تغییرات ،(۱2۱۴) ۴۳سونگ و همکاران     

در کشور چین  ۴۳86ـ2۱۱5های را در سالو کیفیت تولیدات محصولات کشاورزی های کشاورزی زمین

سایر اراضی  میلیون هکتار اراضی کشاورزی به ۳/۴2ساله،  2۱مقایسه کردند و متوجه شدند طی این دوره 

های کشاورزی افزوده شده و زیر کشت به زمین جدید میلیون هکتار اراضی ۴۱ کشاورزی تبدیل شده و

سال  2۱طی این اما  ایش یافتههای کشاورزی افزمساحت زمین دهد اگرچهنشان می هااند. بررسیرفته

درصد افزایش داشته  ۱/۴های زراعی با کیفیت پایین درصد کاهش و زمین 8/۴های مناسب تولیدی مزرعه

 ضی کشاورزی باید به کمیت و کیفیت اراضی نیز توجه شود.. بنابراین در کنار سیاست حفاظت از ارااست

م، تغییرات کاربری ای و نظرسنجی از مردبا استفاده از روش پرسشنامه ،(2۱۴۱) 2۱فوکس و همکاران     

های اند. محققان متوجه شدند طی سالاراضی کشاورزی شهر کرالا در کشور هند مورد مطالعه قرار داده

به اند ها تغییر کاربری دادهو بیشتر زمیننشده است  هیچ تغییری در میزان کاشت کرالا 2۱۱۹ـ2۱۴2

داشته است. با مطالعه و بررسی  درصدی 8۱ت اولیه کاهش همین دلیل در این دوره تولید محصولا

( پایین بودن ۴ ها در کرالا؛های کشاورزان و مردم منطقه، علت اصلی تغییر کاربری زمینمصاحبه

های دولت ( سیاست5ها، ( آفات و بیماری۱( هوای نامطمئن، ۹کار، ( کمبود نیروی2سودآوری کشاورزی، 

 باشد. می

                                                           
19 Wei Song, Mingliang Liu 
20 Thomas A. Fox, Jeanine M. Rhemtulla, Navin Ramankutty, Corey Lesk, Theraesa Coyle, T.K. Kunhamu. 
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ورزی را بر روی رشد های کشااثر تغییر کاربری زمین ایطی مطالعه ،(2۱۴۱) 2۴شاوو و همکاران     

های ین را برای سالاستان چ ۹۴های پانل اند به این منظور دادهکردهدر کشور چین بررسی  اقتصادی

اند. نتایج تحقیق نشان ای و دینامیکی  مورد تحلیل قرار دادهبا استفاده از رگرسیون آستانه ۴۳۳۱ـ2۱۴۹

های های دولت باعث تغییرکاربری اراضی کشاورزی و از بین رفتن تعداد زیادی از زمینسیاستدهد می

شود اما در بلندمدت به به رشد اقتصادی میمدت منجر کشاورزی شده است که این تغییرات در کوتاه

های جدیدی را اتخاذ همراه ندارد و دولت باید سیاستبه ها رشد اقتصادی دلیل کمبود منابع، این سیاست

 تجاوز نکند. کند که میزان تغییر کاربری اراضی از میزان فعلی
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 مقدمه ۹-۴

اثر تغییر کاربری  2۹افزار ایویوزدر نرم 22خودرگرسیون برداری پانل از روشبا استفاده این مطالعه      

ایران مورد تجزیه و  استان ۹۴در  ۴۹۳۱-۴۹۳۱بازه زمانی  طیبر متغیرهای کلان اقتصادی  را مجازغیر

-معرفی شدهنجام شده های اخودرگرسیون برداری پانل و آزمونروش  این فصلدر تحلیل قرار داده است. 

یرهای الگوی اول شامل تولید، تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی، سرمایه و نیروی کار و متغ. اند

سرمایه متغیرهای الگوی دوم شامل نرخ مشارکت اقتصادی، تولید، تغییرکاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی، 

-ای، از حیث مدلها دارای روش کتابخانهآوری دادهاین تحقیق از حیث روش جمعباشد. و جمعیت می

های سایتها از ادهدباشد. سازی دارای روش تحلیلی آماری و از حیث تحلیل نتایج، توصیفی آماری می

توضیح مختصری به  در ادامه گردآوری شده است که وزارت جهاد کشاورزیهای آمار ایران و آمارنامهمرکز 

  .استپرداخته شده ها داده نوع مورددر 

سنجی این مطالعه بر پایه دانش اقتصاد ها درتحلیل داده و توجه به اینکه بررسی مدل، تخمین با     

الگوی مورد ادبیات نظری و  ،یسنجاقتصاد است در ابتدای فصل توضیحاتی در رابطه با گرفته صورت

 شود.ارائه میبرآورد 

 سنجیاقتصاد ۹-2

های اقتصادی جامعه ارائه توان درک مشترکی از پدیدهمک آن میسنجی ابزاری است که به کاقتصاد     

های های آماری از مدلسنجی علم تحلیلاقتصاد .شودنمود و هر روز بر مباحث پیچیده آن افزوده می

های مشاهده شده های اقتصادی با استفاده از دادهمند پدیدهسنجی با مطالعه نظاماقتصاد .اقتصادی است

هایی سنجی روشاقتصادد. سازسنجی را میتئوری اقتصادی و ریاضیات، اقتصادترکیب آمار،  د.سروکار دار

دهد که این روش به محقق اجازه می. کندهای چند مجهولی ایجاد میشناسایی و تخمین مدل برای

                                                           
22 Panel Var 
23 EViews 
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های به کمک تکنیک .لی معلولی در شرایطی غیر از آزمایشی کنترل شده ارائه دهداستنتاجی عِ

توان ضرایب مجهول مدل ساخته شده را برآورد کرد و سپس به استنتاج آماری درباره سنجی میاقتصاد

توان دادن محتوای تجربی به روابط اقتصادی برای سنجی را میبه طور کلی اهداف اقتصاد .آنها پرداخت

یا تصمیم گذاری بینی یک سیاستگیری و ارزیابی پیشبینی، تصمیماقتصادی، پیش هایآزمودن نظریه

 . دانست

 سنجیها در اقتصادانواع داده ۹-۹

 2۱های سری زمانیداده ۹-۹-۴

های اقتصادسنجی را در ها روشهای سری زمانی موضوع کار اقتصادسنجی کلان است که این دادهداده    

نه، سالا)های سری زمانی مقادیر یک متغیر را در نقاط متوالی در زمان داده. کندلان بررسی میطح کس

 tداده سری زمانی به وسیله زیرنویس  .کنندگیری میاندازه (فصلی، ماهانه، هفتگی و یا به صورت پیوسته

 توان آن را به شکل زیر نوشت:شود و میمشخص می

ὣ   به ازای   t = 1،2،3،é،T                     (۹-۴    )                                                                  

 25های مقطعیداده ۹-۹-2

افراد، خانوارها، واحدهای )های مقطعی مقادیر یک متغیر را در زمان معین روی واحدهای متعدد داده     

متغیرهای در اقتصادسنجی  .کنندگیری میاندازه (تولیدی، صنایع، نواحی مختلف و کشورهای مختلف

تعداد  Nبرای  N، ...، ۹، 2، ۴مقادیر مختلف  iشوند که ماد گذاری مین iمقطعی عمدتا به وسیله زیرنویس 

 شود:از مقاطع است. این منغیر در چهاچوب مقطعی به صورت رابطه زیر نشان داده می

ὣ  به ازای    i = 1،2،3،é،N   (۹-2                                          )                             

                                                           
24 Time Series Data 
25 Cross sectional data 
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 های پانل یای دادهمزا ۹-۱

 توان به موارد ذکر شده در زیر اشاره نمود :ها میهای پنل نسبت به سایر دادهاز جمله مزایای داده     

سری  صورتتوان صرفاً بههای پانلی برای مواردی که مسائل را نمیتوانند از دادهمحققان می -۴      

ای که وجود دارد این مسئله تابع تولید د. مثلاً در بررسیبررسی کرد، بهره گیرن مقطعی هاییا برش زمانی

گونه موارد تفکیک کرد. در این  TFPوری نسبت به مقیاساست که بتوان تغییرات تکنولوژیک را از بهره

های آورد. در حالی که دادههای به مقیاس فراهم میهای مقطعی فقط اطلاعاتی را در مورد صرفهدهدا

های های سری زمانی با دادهدهد. تلفیق دادهگونه تفکیکی نشان میسری زمانی اثرات هردو را بدون هیچ

فراهم آورد، بلکه بر  یاقتصادسنج هایتواند اطلاعات سودمندی را برای تخمین مدلتنها می مقطعی نه

 .اری درخور توجهی نیز به عمل آوردذگهای سیاستتوان استنباطآمده میدستمبنای نتایج به

کمتر میان متغیرها بوده و در  خطیهم تر وهای پانلی حاوی اطلاعات بیشتر، تنوع گستردهداده -2    

 . باشودیِ بیشتری بین متغیرها مشاهده میخطهای زمانی همکه در سریباشند. درحالینتیجه کاراتر می

باشد، بعد مقطعی موجب اضافه های زمانی و مقطعی میهای پانلی ترکیبی از سریتوجه به اینکه داده

 توان انجام داد.شدن تنوع زیادی شده و در نتیجه برآوردهای معتبرتری را می

 .کنندتری را فراهم میدههای پانلی امکان طراحی الگوهای رفتاری پیچیداده -۹     

کنند که با اتکای اثراتی فراهم می گیریاندازه های پانلی امکان بیشتری را برای شناسایی وداده -۱     

 .سادگی قابل شناسایی نیستندبه صرف به آمارهای مقطعی یا سری زمانی 

 های پانلسازی در دادهفرآیند مدل ۹-5

در مقابل پانل و اثرات ثابت در مقابل اثرات تصادفی، باید از روش  OLS ه،مشخص نمایی درست برای     

تواند دارای رو است که میاستنتاج آماری استفاده شود. در ابتدا پژوهشگر با یک مدل رگرسیونی روبه

ناهمگنی )زمانی یا فردی( باشد. نخست لازم است فرضیه وجود این ناهمگنی در رفتار متغیر وابسته، با 
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آزمون گردد، آنگاه در صورت رد نشدن فرضیه صفر استفاده از تکنیک حداقل مربعات  Fه از آماره استفاد

کند. در صورت رد شدن فرضیه صفر، سازی کفایت میپوشی از وجود ناهمگنی برای مدلمعمولی با چشم

 کند.گیری میتصمیم 28وی درباره درستی اثرات ثابت با استفاده از آزمون هاسمن

 
 های خرد و ارزیابی سیاست()منبع: اقتصادسنجی داده های پانلسازی در دادهیند مدل( ساختار فرآ۴-۹) شکل

 ترکیبیهای ریشه واحد در دادهضرورت آزمون  ۹-6

ناپذیر در های زمانی تجربی بسیار رایج بوده و یک بخش جداییهای واحد در سریامروزه آزمون ریشه     

های پانل نسبتا های واحد در دادهنجی است. با این حال موضوع آزمون ریشههای درس اقتصادسسرفصل

-های سری زمانی به کمال نرسیده است. تاکنون روشتوان گفت که هنوز در مقایسه با دادهتازه بوده و می

های پانل معرفی شده است که تکنیک، لوین، های واحد در دادهبرای آزمودن فرضیه ریشههای گوناگونی 

( و برایتانگ و 2۱۱۱) ۹2، هادری (۴۳۳۳) ۹۴(، مدلاو وو2۱۱۹) ۹۱(، ایم، پسران و شین2۱۱2) 2۳لین و چو

های کاذب آزمون مانایی عمدتاً به منظور جلوگیری از رگرسیون باشد.ها میای از آن(، نمونه۴۳۳۱) ۹۹میر

. در غیر اینصورت بایستی از گیرد. برای جلوگیری از رگرسیون کاذب بایستی متغیرها مانا باشندانجام می

تواند تأثیر تفاضل متغیرها که معمولاً مانا هستند، استفاده نمود. مانایی یا نامانایی یک سری زمانی می

                                                           
28 Hausman test 
29 Levin and Lin 
30 Im, Pesaran and Shin 
31 Moddela G. S and Wu  
32 Hadri 
33 Breitung  
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در عین  جدی بر رفتار و خواص آن داشته باشد. اگر متغیرهای مورد استفاده در برآورد مدل، ناپایا باشند

ن متغیرهای مستقل و وابسته وجود نداشته باشد ضریب تعیین حالی که ممکن است هیچ رابطه منطقی بی

های نادرستی در مورد میزان تواند بسیار بالا باشد و باعث شود تا محقق استنباطبه دست آمده آن می

های کاذب تواند منجر به رگرسیونهای نامانا میم دهد بنابراین استفاده از دادهارتباط بین متغیرها انجا

 .شود

 روش تخمین مدل ۹-۱

قبل از انجام تخمین و برآورد مدل ضروریست آزمون ریشه واحد انجام شود و مانایی متغیرها مورد      

بررسی قرار گیرند و پس از حصول اطمینان از مانایی، به برآورد مدل پرداخته شود. اگرچه مشکل مانایی 

هادری انجام  هت اطمینان از مانایی، آزمونهایی که به صورت پانل هستند اغلب وجود ندارد اما جدر مدل

و از  panelدر برابر مدل  pooledبرای به کارگیری مدل  ،۹۱(یمرل Fآزمون چاو )شده است. در ادامه از 

-استفاده می اثرات ثابت و اثرات تصادفی روشاز بین دو  روش مدلآزمون هاسمن برای مشخص کردن 

 شود.

 آزمون هادری ۹-8

کند که در آن ( یک آزمون ضریب لاگرانژ استوار یافته بر پسماندها را استخراج می2۱۱۱هادری )     

های زمانی پانل بوده و فرضیه مقابل وجود ریشه واحد در پانل است. در فرضیه صفر مانایی در همه سری

ی زمانی هاسری در مانایی KPSSتواند به عنوان تعمیمی از آزمون واقع رهیافت آزمون فرضیه هادری، می

 .های پانل دانسته شودهای زمانی دادهبه سری یک متغیره

                                                           
34 F.Lieber 
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 یمرل Fآزمون  ۹-۳

ها معروف است، الگوی به آزمون معنادار بودن اثرات ثابت و نیز به آزمون معناداری مقطع این آزمون     

. ت کلی وجود دارددر برآورد مدل پانل دیتا دو حال .کندتجمیعی را در مقابل الگوی اثرات ثابت بررسی می

 ۹5مدل پول دیتا قاطع یکسان است که در این صورتحالت اول این است که عرض از مبدأ برای کلیه م

-گفته می ۹6وت است که به این حالت پانل دیتاعرض از مبدأ برای تمام مقاطع متفا  . حالت دومباشدمی

لیمر -آزمون اف شود. بنابراینده میفالیمر است-دو حالت فوق از آزمونی به نام افشود. برای شناسایی 

 های رگرسیون پول دیتا )تلفیقی( و رگرسیون با اثرات ثابت استفاده می شود.برای انتخاب بین روش

 آماره این آزمون بصورت زیر است:     

                    (۹-۱                                  )                     Ὂ  
   Ⱦ

   Ⱦ  
  

Ὑ  : ضریب تعیین رگرسیون با اثرات ثابت   

Ὑ  (شترکم: ضریب تعیین رگرسیون مقید )عرض از مبدا 

 ὲ  تعداد مشاهدات مقطعی : 

 ὸ  تعداد دوره زمانی : 

 Ὧ تعداد متغیرهای مستقل مدل :  

شود و فقط پذیرفته می کمتر از مقدار جدول باشد، فرضیه صفر  Fدر صورتی که مقادیر محاسبه شده     

جدول باشد،   Fمحاسبه شده بیشتر از  Fباید از یک عرض از مبدأ استفاده نمود. ولی در صورتی که

. در برآورد لحاظ نمود شود و باید عرض از مبدأهای مختلفی رایرفته میذرد، و اثرات گروه پ صفر فرضیه

                                                           
35 pool data 
36 panel data 
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و اگر  شودروش پانل دیتا رد و روش پول دیتا پذیرفته می باشد 5۵آزمون بزرگتر از  probاگر در واقع 

prob  شود.باشد روش پنل دیتا پذیرفته می 5۵آزمون کمتر از 

 آزمون هاسمن  ۹-۴۱

تر است فی( جهت برآورد مناسببه منظور اینکه مشخص گردد کدام روش )اثرات ثابت و یا اثرات تصاد     

 آزمون در شود.طعی( از آزمون هاسمن استفاده می)تشخیص ثابت یا تصادفی بودن تفاوت واحدهای مق

است که ارتباطی بین جزء اخلال مربوط به عرض از مبدأ و متغیرهای  این معنی به صفر فرضیه هاسمن،

حالی که فرضیه مقابل به این معنی است که  ها از یکدیگر مستقل هستند درتوضیحی وجود ندارد و آن

شویم. بنابراین بین جزء اخلال مورد نظر و متغیرهای توضیحی با مشکل تورش و ناسازگاری مواجه می

) بهتر است در صورت پذیرفته شدن فرض ، اثرات  )یهرات ثابت استفاده کنیم. تحت فرضاز روش اث 

مون هاسمن به هستند ولی روش اثرات ثابت ناکارا است. فرضیه آزثابت و اثرات تصادفی هر دوسازگار 

 :صورت زیر خواهد بود

            (۹-5    )                        Ὄ ὦ  ὦ ὠὥὶὦ ὠὥὶὦ ὦ  ὦ              

ὦ برآورد به روش اثرات ثابت : 

ὦ آورد به روش اثرات تصادفی: بر 

ὠὥὶὦ ماتریس واریانس به روش اثرات ثابت : 

ὠὥὶὦ ریس واریانس به روش اثرات تصادفی: مات 

Ὄ Ḋ ὦ  ὦ  ،  بهتر است. تصادفی اثراتمدل 

Ὄ Ḋ ὦ  ὦ  ، بهتر است. ثابت اثرات مدل 
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بزرگتر باشد و یا به  K دو جدول با درجه آزادیو محاسباتی از مقدار بحرانی کایدی کایاگر مقدار آماره

شود. یعنی مدل اثرات ثابت مقدار آزمون فرضیه فوق کمتر از آلفا باشد، فرضیه صفر رد می ،P دیگر عبارت

هد در غیر این صورت مدل اثرات تصادفی بر مدل اثرات ثابت، برتری خواتصادفی ارجح است؛  بر مدل

 .داشت

 مدل اثرات ثابت  ۹-۴۱-۴

که برای کار کردن  دلیل آن ها یک مقدار ثابت مخصوص به خود دارد و بهدر این مدل هر یک از مؤلفه     

شود، تخمین زن اثرات ثابت، تخمین زن نظر گرفته می رد متغیر مجازی با هر یک از این مقادیر ثابت، یک

مدل یک مدل رگرسیونی کلاسیک این  شود.نیز نامیده می( LSDV) متغیرهای مجازی حداقل مربعات

برآورد  OLS توان مدل را با استفاده ازبوده و هیچ شرط جدیدی برای تجزیه و تحلیل آن لازم نیست و می

 .کرد

ها متفاوت است ولی در تواند اثراتی را که در هر یک از مؤلفهمزیت مدل با اثرات ثابت این است که می

توان به آن متغیری افزود که در کند، نشان دهد. البته پس از تشکیل مدل دیگر نمین تغییر نمیطول زما

 مشکلخطی کامل پیدا خواهد کرد. از سوی دیگر طول زمان تغییر نکند، چرا که با اثرات ثابت موجود هم

ضریب  N موعچنین مدلی این است که در آن باید برای هریک از متغیرهای مجازی یک ضریب و در مج

. مدل اثرات خیلی زیاد باشد، مسئله ساز خواهد شد N ها یعنیتخمین زد. این امر هنگامی که تعداد مؤلفه

 ثابت شکل کلی زیر را دارد:

                    (۹-6        )ὣ  ὥ  ‍ὢ  ‍ὢ Ễ  ‍ὢ  ό                         

 مدل اثرات تصادفی ۹-۴۱-2

تفاوت چنین مدلی با اثرات ثابت این است که در آن عرض از مبدأ مختص هر یک از متغیرها مقادیر      

  .شوندانتخاب می ثابتی نیستند، بلکه بصورت تصادفی
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 شود که:تغییرپذیری مقدار ثابت برای هر مقطع از این واقعیت ناشی می از این رو،     

               (۹-۱       )                                                                           ὥ  ὥ  ὺ        

 ت.یک متغیر تصادفی استاندارد با میانگین صفر اس ὺکه در آن 

 از این رو، مدل اثرات تصادفی شکل زیر را دارد:     

                (۹-8                       )ὣ ὥ  ὺ  ‍ὢ  ‍ὢ Ễ  ‍ὢ  ό       

                  (۹-۳)                             ὣ  ὥ  ‍ὢ  ‍ὢ Ễ  ‍ὢ ὺ  ό 

یکی از معایب مشخص رهیافت اثرات تصادفی آن است که لازم است فروض مشخصی در خصوص توزیع 

اجزا تصادفی صورت پذیرد. علاوه بر این چنانچه اثرات خاص گروهی غیرقابل مشاهده با متغیرهای 

دار و ناسازگارند. اما به هر حال مدل اثرات تصادفی گاه برآوردها اریبضیحی همبستگی داشته باشد، آنتو

 های زیر را نیز دارد.مزیت

 در مقایسه با روش اثرات ثابت، مستلزم برآورد پارامترهای کمتری است. -۴     

ات داخل یک گروه مقادیر برابری دهد تا متغیرهای توضیحی اضافی برای تمامی مشاهداجازه می -2     

 دهد(.یعنی اجازه استفاده از متغیرهای مجازی را میداشته باشند )

 ۹۱بازگشت برداری های خودمدل ۹-۴۴

هایی که در آن برخی از متغیرها نه تنها برای برخی متغیرهای وابسته مشخص در اقتصاد داشتن مدل     

تعداد دیگری از متغیرها که معمولا معین هستند، توضیح داده به عنوان متغیر توضیحی بوده، بلکه توسط 

های معادلات همزمان مواجه هستیم که در آن لازم شوند امری کاملا رایج است. در این موارد با مدلمی

زا یا از قبل زا و کدام یک جز متغیرهای بروناست به طور دقیق، مشخص کنیم کدام یک از متغیرها درون

به شدت  ۹8متغیرها از جانب سیمزگیری در خصوص انجام چنین تمایزی بین تصمیم .تعین شده است

                                                           
37 Vector autoregressive (VAR) models 
38 Sims 
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چه بین تعدادی از متغیرها همزمانی وجود (، چنان۴۳8۱ر مبنای مباحث سیمز )مورد انتقاد قرار گرفت. ب

بین داشته باشد، با تمامی این متغیرها باید به صورت یکسان برخورد شود. به عبارت دیگر نباید تمایزی 

زا قائل شد. از این رو زمانی که این تمایز انجام نشود با تمامی متغیرها به صورت زا و برونمتغیرهای درون

ساز، هر زا رفتار خواهد شد. این موضوع به این معنی است که در شکل عمومی خلاصهمتغیرهای درون

وع منجر به بسط و گسترش دهنده مشابهی است که این موضمعادله دارای مجموعه متغیرهای توضیح

 شد. VARهای مدل

 ۹۳رگرسیون برداری پانل خود ۹-2۴

 فردی اثرات تشخیص و ناهمگن هایگروه بین، اثر میانگین برآورد، مدلاین  رایج کاربردهای از یکی     

 هایمزیت ،برداری پانل رگرسیون های خود. مدل(۴۹۳۱)مهرگان و احمدی قمی،  آنهاست با متناسب

، چنان چه طول دارا هستند. علاوه بر آن أمانهای پانل دیتا را تورگرسیون برداری و مدل های خودمدل

مهرگان و )، یک میدان داده در دسترس باشد کافی بزرگ باشد یا به عبارت دیگرسری زمانی به اندازه 

بستگی سریالی بین ، نامانایی و همرگرسیون برداری با کنترل ناهمگنی مدل خود ،(۴۹۳۱احمدی قمی، 

 .(۴۹۳۱، و همکاران محمدزاده) کند، برآوردهای سازگاری را ارائه میمقاطع

رو،  کند. از اینها تغییر میرگرسیون برداری پانل، متناسب با ترکیب داده های تخمین مدل خودروش     

 N های پانل باداده) خرد های اقتصادداده.۴بندی نمود: ها را در دو دسته کلی تقسیمتوان این روشمی

اندازه  T بزرگ(، که در آنها T و N های پانل باهای مالی و اقتصاد کلان )دادهداده .2کوچک( و  T بزرگ و

 .(2۱۴۹، کانوا و سیسارلی) دهدتعداد مقاطع را نشان می N سری زمانی و

                                                           
39 Panel Var 
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  VARهای مزایا و معایب مدل ۹-۴۹

دارای برخی از خصوصیات بسیار خوب است. اول اینکه بسیار ساده است.  VARرهیافت مدل      

زا یا ها دروناقتصاددانان لازم نیست نگرانی در خصوص این موضوع داشته باشند که کدام یک از متغیر

تواند با زا است. دوم اینکه برآورد آن بسیار ساده است. به این معنی که هر معادله میکدام یک برون

های به دست آمده از بینیمعمولی و بطور جداگانه برآورد شود. سوم اینکه پیش OLSاستفاده از روش 

های معادلات همزمان بسیار مدل های به دست آمده ازبینیدر بسیاری از موارد از پیش VARمدل 

 .تر بهتر بوده استپیچیده

ها مبتنی بر با انتقادات جدی مواجه بوده است. اول آنکه این مدل VARهای اما از طرف دیگر مدل     

گونه هستند. از آنجا که در ابتدا هیچ گونه نظریه اقتصادی نیستند و به عبارت دیگر فاقد نظریهچهی

خواهد « هر چیزی علت هر چیز دیگر»ارامترهای تحت برآورد وجود ندارد، در نتیجه محدودیتی روی پ

د و برخی از ضرایبی که به شوهای برآورد شده استفاده میبود. به هر حال استنباط آماری عمدتا در مدل

ن است هایی دست پیدا کنیم که ممکتوانند از مدل کنار گزاشته شوند تا به مدلمیمعنی هستند نظر بی

های علیت ها به طور معمول، با استفاده از آزمونگونه استنباطدارای یک نظریه زیربنایی سازگار باشند. این

 شود.انجام می

سه متغیره داریم و  VARانتقاد دوم مربوط به کاهش درجه آزادی است. اگر فرض کنیم که یک مدل      

پارامتر در  ۹6را در نظر بگیریم، این کار مستلزم برآورد  وقفه ۴2خواهیم برای هر متغیر در هر معادله می

ی کافی بزرگ نباشد، برآورد ی نمونه به اندازهی مقدار ثابت هر معادله است. اگر اندازههر معادله به اضافه

ی آزادی زیادی را صرف خواهد کرد که باعث ایجاد مشکلاتی در برآورد این تعداد زیاد از پارامترها درجه

دشوار است، زیرا به طور کلی این  VARهای شود. نهایتا اینکه تفسیر ضرایب به دست آمده از مدلمی

تابع  VARهای ی نظری هستند. به منظور غلبه بر این انتقادات، مدافعان مدلزمینهضرایب فاقد یک پیش
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-را به شوک VARدر مدل  نمایند. تابع واکنش به ضربه، پاسخ متغیر وابستهواکنش به ضربه را برآورد می

 نماید.ء خطا بررسی میهای اجزا

 سازی در ایرانمشکلات مدل ۹-۴۱

بندی به صورت زیر طبقه توانها مواجه است را میدر ایران با آنساز یک محقق مدل مشکلاتی که     

 کرد:

هایی مواجه فی با اشکالهای آماری در ایران از نظر کمی و کیهای آماری مناسب: دادهفقدان داده -۴     

به  ۴۹۹8ها اشاره کرد که ارقام کلان معمولا از سال کوتاه بودن حجم دادهتوان به هستند. از نظر کمی می

های ناشی از محاسبات مجدد و روشها نیز تناقض آماری از نظر کیفیت داده بعد در دسترس است.

، به صورت خی دفاتر سازمان برنامه بودجهبر محاسبه مختلف تا آنجا مشکل آفرین شده است که حتی

 اند.های اطلاعاتی برای دفاتر مربوطه را آغاز کردهجداگانه تهیه مجموعه

-کننده، واکنش مصرففقدان اطلاعات کافی: این اطلاعات شامل روابط تولیدکننده و مصرف -2     

ات کافی برای (، اطلاعیریزنامههای بردر مدلهای دولت )کنندگان و تولیدکنندگان در مقابل فعالیت

-( و به ویژه اطلاعات مربوط به شرایط بازار جهانی میتشکیل فروض اساسی )مثلا در صنعت یا کشاورزی

 باشد. لازم به تذکر است که همواره باید میان اطلاعات موجود و اطلاعات در دسترس تفاوت قائل شد.

-، الگوساز هلندی است. وی تأکید می۱۱ورد تأکید تین برگناین عوامل ماقتصادی:  تأثیر عوامل فرا -۹     

بینی ارقام، نتایج مناسبی ارائه کند که کند که یک الگوی کلان هنگامی موفق خواهد بود که در پیش

بینی دقیقی از آن داشته باشد. عوامل اقتصادی را روی الگو خنثی کند و یا پیش بتواند یا تأثیر عوامل فرا

اقتصاد ملی در واقع شرایط سیاسی، جغرافیایی و روانشناسی حاکم بر روابط اقتصادی  اقتصادی در فرا

                                                           
40 Tinbergen 
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اگر الگوساز عوامل ذکر شده را نادیده بگیرد، الگوی وی نتایج غیرواقعی ارائه خواهد کرد و اگر  است.

 .های وارده زیان سختی به الگو وارد خواهد ساختبخواهد عوامل فوق را مدنظر داشته باشد، شوک

شود. ها میعدم وضوح بازار: این امر خصوصا در بخش تجارت خارجی باعث واقعی نبودن قیمت -۱     

 ها نیز از جمله این موارد هستند.عدم شفافیت در بازار آزاد و نوسان شدید قیمت

رفتار توان به مشکلات مربوط به بیان ها میهای پس از انقلاب: از جمله این محدودیتمحدودیت -5     

های ارزی، سهمیه های تولیدی )سهمیهد سهمیهها ماننمراکز تهیه و توزیع در الگوی کلان، وجود سهمیه

 های مصرفی )توزیع کالاهای اساسی توسط سیستم کوپنی( اشاره کرد.مواد خام و غیره( و سهمیه
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 مقدمه  ۱-۴

این تحقیق به مطالعه اثر تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی بر روی متغیرهای کلان اقتصادی در      

پرداخته است. هدف از مطالعه بررسی فروض اصلی و فرعی  ۴۹۳۱ـ۴۹۳۱های ایران طی سال استان ۹۴

رابطه بین  VARو الگوی خود توضیح برداری  Eviews10افزار با استفاده از نرم بنابراینباشد؛ تحقیق می

فرضیه ذکر شده در فصل اول،  6تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی و رشد اقتصادی، اهداف تحقیق و 

 ۱2لیمر Fبررسی شده است و از آزمون  ۱۴هادریها با آزمون ریشه واحد بررسی خواهد شد. مانایی داده

استفاده شده است. پس از تعیین پانل بودن مدل،  Panelبرابر مدل  در Pooledبرای به کارگیری مدل 

 برای مشخص کردن رای مشخص شدن اثرات ثابت و تصادفی، و آزمون تعیین وقفهب ۱۹هاسمن آزمون

 انجام شده است.ی بهینه وقفه

 زی، ، مساحت تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورتولیدمتغیرهای بکار رفته در تحقیق شامل:      

استان و برای  ۹۴ها به تفکیک باشد. تمامی داده، جمعیت و نرخ مشارکت اقتصادی می، سرمایهکارنیروی

 از مرکز آمار ایران و آمارنامه وزارت جهاد کشاورزی گردآوری شده است. ۴۹۳۱ـ۴۹۳۱دوره زمانی 

 هابرآورد مدل و آزمون فرضیه ۱-2

سازی دارای روش ای، از حیث مدلها دارای روش کتابخانهدهآوری دااین تحقیق از حیث روش جمع     

باشد. در این قسمت برای تحلیل رشد اقتصادی تحلیلی آماری و از حیث تحلیل نتایج، توصیفی آماری می

از است. بکار گرفته شده  باشدمی ۱5رشد اقتصادی سولو مدل پایه بر که ۱۱نئوکلاسیک تولید کشور، تابع

توان متغیرهای مدل را لحاظ کرد و براساس آن داگلاسی زیر می-از فرم تابع تولید کاب این رو با استفاده

 را نیز مورد ارزیابی قرار داد. (VAR)برداری های الگوی خود توضیح آزمون
                                                           
41 Hadri 
42 F.Lieber 
43 Hausman test 
44 Neoclassical Production Function 
45 Solow Growth Model 
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و متغیرهای مستقل شامل تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی،  تولیددر مدل اول متغیر وابسته،      

شکل کلی  ها سالانه و به تفکیک استان گردآوری شده است.باشد که تمامی دادهکار میویسرمایه و نیر

 آن به صورت زیر است:

            (۱-۴                   )                  ὖὙ ὧ  ‌ὍὊὅ ‌ ὑ  ‌ὒ  ʈ        

 اول عبارتند از:متغیرهای مدل 

     ۱6RP: تولید 

     ۱۱IFCتغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی : 

     ۱8K سرمایه : 

     ۱۳Lکار: نیروی 

      Ŭ1  ،Ŭ2  ،Ŭ3 :ضریب برآورد شده از هر متغیر مستقل در مدل اول 

     c :عرض از مبدا 

     µitخطای ثابت : 

، تغییر کاربری تولیدرکت اقتصادی و متغیرهای مستقل شامل در مدل دوم متغیر وابسته، نرخ مشا     

ها سالانه و به تفکیک استان که تمامی داده باشد، سرمایه و جمعیت میکشاورزی غیرمجاز اراضی

 . شکل کلی آن به صورت زیر است:گردآوری شده است

            (۱-2)                              ὉὖὙ ὧ  ‍ὖὙ  ‍ὍὊὅ ‍ὑ  ‍ὖ  ʈ 

 متغیرهای مدل دوم عبارتند از:

     5۱EPRنرخ مشارکت اقتصادی : 

                                                           
46 Production 
47 Illegal farmland conversion 
48 Capital 
49 Labor force 
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        PRتولید : 

     5۴IFCتغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی : 

        K: سرمایه 

     52P :جمعیت 

      Ϟɓ ̪ϝɓ ̪Ϝɓ ̪ϛɓ: ضریب برآورد شده از هر متغیر مستقل در مدل دوم 

     c :عرض از مبدا 

     µitخطای ثابت : 

 آزمون ریشه واحد ۱-۹

هادری فرض ریشه  ضروریست ابتدا متغیرهای مدل به لحاظ ایستایی و ناایستایی آزمون شود. آزمون     

کند. یک متغیر وقتی مانا است که میانگین، واحد )نامانایی( را در مقابل مانایی متغیر مورد نظر آزمون می

ی صفر مبتنی بر ریشه واحد واریانس و ضریب خود همبستگی آن در طول زمان ثابت باشند و فرضیه

 شود.اطمینان رد  ۱5/۱ها در سطح متغیرها یا نامانایی آن

( نتایج آزمون ریشه واحد هادری برای مدل اول۴ـ۱جدول )  
 نتیجه آزمون سطح احتمال آماره مقدار نماد نام متغیرها

 مانا PR ۱۱۱۱/5۱ ۱۱/۱ تولید

 مانا IFC 5865/56 ۱۱/۱ کشاورزی تغییر کاربری غیرمجاز اراضی

 مانا K ۱۱۱۱/5۱ ۱۱/۱ سرمایه

 مانا L ۴8۱۴/5۱ ۱۱/۱ کارنیروی 

 ماخذ: محاسبات محقق

                                                                                                                                                                                 
50 Economic Participation Rate 
51 Illegal farmland conversion 
52 Population 
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ی متغیرهای الگو مدل اول دهد کلیهمینتایج به دست آمده از مانایی ریشه واحد در مدل اول نشان      

در ادامه نتایج آزمون ریشه واحد هادری برای مدل دوم  درصد در سطح مانا هستند. 5در سطح اطمینان 

 ارائه شده است.

 برای مدل دوم هادری( نتایج آزمون ریشه واحد 2ـ۱جدول )
 نتیجه آزمون سطح احتمال مقدار آماره نماد نام متغیرها

 مانا EPR 8۹8۱8/6 ۱۱/۱ ت اقتصادینرخ مشارک

 مانا PR ۹8۱6/۴2 ۱۱/۱ تولید

 مانا IFC ۹۱۱5۳/6 ۱۱/۱ تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی

 مانا K 2۱65/۴2 ۱۱/۱ سرمایه

 مانا P ۴۳52/۴۹ ۱۱/۱ جمعیت

 ماخذ: محاسبات محقق

ی متغیرهای دهد در این مدل نیز کلیهنتایج به دست آمده از مانایی ریشه واحد در مدل دوم نشان می     

درصد در سطح مانا هستند. بنابراین بدون نگرانی از وجود ریشه واحد متغیرها،  5الگو در سطح اطمینان 

 توان هر دو الگو را برآورد کرد.می

 لیمر Fآزمون  ۱-۱

یمر ل Fاز آزمون  منظور به همین ها از نوع تابلویی هستند یا تلفیقی.داده باید مشخص شود حال     

روش پانل دیتا رد و روش  باشد 5۵آزمون بزرگتر از  probاگر  است. F استفاده خواهد شد که دارای آماره

نتایج  شود.باشد روش پنل دیتا پذیرفته می 5۵آزمون کمتر از  probو اگر  شودپول دیتا پذیرفته می

 لیمر در جداول زیر آمده است: F حاصل از آزمون

 لیمر برای مدل اول F( نتایج آزمون ۹ـ۱جدول )
 نتیجه سطح معنی داری مقدار آماره آزمون

 ها از نوع پانلداده ۱۱/۱ ۱۳۴588/۹۴ لیمر( Fچاو )

 مأخذ: محاسبات محقق
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 H0درصد از لحاظ آماری معنی دار است، فرضیه  ۳۳برای مدل اول در سطح احتمال بیش از  Fآماره      

ها باید عرض از های تابلویی استفاده نمود که در اینگونه دادهرآورد مدل باید از دادهرد شده بنابراین برای ب

 لیمر برای مدل دوم ارائه شده است. Fمبداهای مختلفی را در برآورد لحاظ نمود. در ادامه نتایج آزمون 

 لیمر برای مدل دوم F( نتایج آزمون ۱ـ۱جدول )
 هنتیج سطح معنی داری مقدار آماره آزمون

 ها از نوع پانلداده ۱۱/۱ ۹۳۱۴۱۳/۴۳ لیمر( Fچاو )

 مأخذ: محاسبات محقق

درصد از لحاظ آماری معنی دار است، فرضیه  ۳۳برای مدل دوم نیز در سطح احتمال بیش از  Fآماره      

H0 ها باید های تابلویی استفاده نمود که در اینگونه دادهرد شده بنابراین برای برآورد مدل باید از داده

 عرض از مبداهای مختلفی را در برآورد لحاظ نمود.

 آزمون هاسمن ۱-5

های اثرات ثابت و تصادفی قابل بیان و در مرحله بعد باید مشخص شود مدل در قالب کدام یک از مدل     

از بررسی است به همین منظور از آزمون هاسمن استفاده شده است. فرضیه صفر این آزمون بیانگر استفاده 

و فرضیه مقابل نشانگر استفاده از روش اثرات ثابت ( H0=Random Effects)روش اثرات تصادفی 

(H1=Fixed Effects) باشد. نتایج به دست آمده از آزمون هاسمن در جداول زیر آمده است:می 

 ( نتایج آزمون هاسمن مدل اول5ـ۱جدول )
 نتیجه سطح معنی داری مقدار آماره آزمون

 استفاده از روش اثرات ثابت ۱۱/۱ 865۹5۴/6۹ هاسمن

 مأخذ: محاسبات محقق

مبنی بر تصادفی بودن مدل رد  H0دهد که فرضیه نتایج بیان شده در جدول برای مدل اول نشان می     

شود. پس بهترین نوع برآورد برای مدل اول، روش اثرات ثابت است. در ادامه نتایج آزمون هاسمن برای می

 ئه شده است.مدل دوم ارا
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 ( نتایج آزمون هاسمن مدل دوم6ـ۱جدول )
 نتیجه سطح معنی داری مقدار آماره آزمون

 استفاده از روش اثرات ثابت ۱5/۱ 2۳۱5۹۳/۳ هاسمن

 مأخذ: محاسبات محقق

مبنی بر تصادفی بودن مدل رد  H0دهد که فرضیه نتایج بیان شده در جدول برای مدل دوم نشان می     

 بهترین نوع برآورد برای مدل دوم، روش اثرات ثابت است. شود. پسمی

 تعیین طول وقفه بهینه برای مدل اول و مدل دوم 6-4

. با توجه به تعداد متغیرهای الگو باشدها میبهینه از مقدمات تخمین مدل یبه دست آوردن طول وقفه     

برای تعیین طول وقفه بهینه استفاده شده  5۹نیزیب _شوارتزنمونه مورد مطالعه، ازمعیار و کمتر بودن حجم 

 و نتایج مربوط به آن در جداول زیر نشان داده شده است.

 تعیین طول وقفه برای مدل اول ۱-6-۴

ی متغیرهای ی بهینهبرای مشخص کردن وقفه نیزیب _شوارتزبرای تخمین مدل اول ابتدا از معیار      

 ( ذکر شده است. ۱-۱جدول )مدل اول استفاده شده است و نتایج آن در 

 برای مدل اول بهینه ( طول وقفه۱-۱جدول )

 Sc تعداد وقفه

۱ ۳۹۱۱8/۳5 

۴ ۱۱6۳۴/88 

2 26۱۱5/8۱ 

۹ 6۹۴۱2/8۱ 

۱ ۴5۳۱۴/88 

 های محققمأخذ: یافته

ی شود بنابراین وقفهسه مشاهده میی در وقفه نیزیب _ شوارتز اریمقدار معتغییر روند کاهشی اولین      

 باشد.ی دو میدر مدل اول وقفه VARبهینه الگوی 

                                                           
53  Schwartz _ Besin 
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 تعیین طول وقفه برای مدل دوم  ۱-6-2

ی متغیرهای ی بهینهبرای مشخص کردن وقفه نیزیب _شوارتزبرای تخمین مدل دوم ابتدا از معیار      

 ( ذکر شده است. 8-۱مدل دوم استفاده شده است و نتایج آن در جدول )

 برای مدل دوم بهینه فه( طول وق8-۱جدول )

 Sc تعداد وقفه

۱ 26۹۱/۴2۱ 

۴ 2۴۱۹/۴۱۳ 

2 5۱۹6/۴۱۹ 

۹ ۱۱۱۱/۴۱۱ 

۱ ۱88۳/۴۱۱ 

 های محققمأخذ: یافته

ی بهینه شود بنابراین وقفهسه مشاهده میی در وقفه نیزیب _ شوارتز اریمقدار معتغییر روند کاهشی      

 باشد.ی دو میدر مدل دوم وقفه VARالگوی 

 Panel VARنتایج حاصل از تخمین  ۱-۱

 متغیر وابسته تولید ملیمدل اول:  ۱-۱-۴

 متغیر وابسته و تغییر کابری غیرمجاز اراضی تولیددر مدل اول  Panel VARنتایج حاصل از تخمین      

 باشند.کار متغیر مستقل می، سرمایه و نیرویکشاورزی

 در مدل اولتولید برای  PVAR( نتایج محاسبه الگوی ۳ـ۱جدول )
 متغیرها ضرایب انحراف tآماره 

582۹۹/5- ۴۱۳85/۱ 6۴۹۴۳۱/۱- PR (-2) 

۴66۱۹/2- ۱/۳۹۱۱۱ 5/2۱۴5۱۹- IFC (-2) 

۱۳۱56/5 ۱28۱۳/5 ۴8۱۴8/2۳ K (-2) 

6۱6۴۳/۱ ۹۱۱۳6۴۱ 2۹۱55۹۱ L (-2) 

 عرض از مبدأ ۴688۴85۹ 2۱۱۱۱۱۱۱ ۱۱۱۱۹/۱

22۱۳/822 = F   ۳8/۱ = 2R 

 محاسبات محققمأخذ: 
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در مدل اول نتایج زیر به دست تولید برای  Panel VARحاصل از تخمین  tبا بررسی انحراف و آماره      

 آمده است:

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۳8با  PR (-2) شده برای محاسبه t( آماره ۴     

در دوره  تولیدد واح 6۴۹۴۳۱/۱دریک دوره قبل، تولید  واحدبا افزایش یک  دهد،منفی است، که نشان می

 کند.بعد کاهش پیدا می

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۳8با  IFC (-2) شده برای محاسبه t( آماره 2     

ه دریک دور کشاورزیتغییر کاربری غیرمجاز اراضی  واحدبا افزایش یک  دهد،منفی است، که نشان می

 کند.در دوره بعد کاهش پیدا میتولید  واحد 5/2۱۴5۱۹قبل، 

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۳8با  K (-2) شده برای محاسبه t( آماره ۹     

در  تولیدد واح ۴8۱۴8/2۳د سرمایه دریک دوره قبل، واحبا افزایش یک  دهد،مثبت است، که نشان می

 کند.پیدا می دوره بعد افزایش

د اطمینان، رابطه درص ۳8شود با ، مشاهده میL (-2)برای  محاسبه شده t( با بررسی آماره ۱     

 در دوره بعد وجود ندارد. تولیدکار یک دوره قبل با معناداری بین نیروی

 لبرای تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی در مدل او PVAR( نتایج محاسبه الگوی ۴۱ـ۱جدول )
 متغیرها ضرایب انحراف tآماره 

8۹5۱8/2- ۱۱۱۱۱۱۱۹/۱  ۱۱۱۱۱۴22/۱- PR (-2) 

2۹۹۱۱/۹ ۹6۹8۹/۱ ۴۱65۱۹/۴ IFC (-2) 

 K (-2) -۱۱۱۱285/۱ ۱۱۱۱22/۱ ـ2۱۹۱/۴

۹۹62۴/۱ ۹۹2۹/۴۹ ۱82۱۱8/۱ L (-2) 

 عرض از مبدأ ۱۱555/58 2۱۹5/۳۱ 62۹۴8/۱

86۱۱۹۹/5 = F   ۹5/۱  =2R 

 محققمأخذ: محاسبات 
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 برای تغییر کاربری غیرمجاز اراضی Panel VARحاصل از تخمین  tبا بررسی انحراف و آماره      

 در مدل اول نتایج زیر به دست آمده است: کشاورزی

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۹5با  PR (-2) شده برای محاسبه t( آماره ۴     

د تغییر واح ۱۱۱۱۱۴22/۱دریک دوره قبل، تولید د واحبا افزایش یک  د،دهمنفی است، که نشان می

 کند.در دوره بعد کاهش پیدا می کشاورزی کاربری غیرمجاز اراضی

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۹5با  IFC (-2) شده برای محاسبه t( آماره 2     

دریک دوره  کشاورزی د تغییر کاربری غیرمجاز اراضیواحیک با افزایش  دهد،مثبت است، که نشان می

 کند.در دوره بعد افزایش پیدا می کشاورزی د تغییر کاربری غیرمجاز اراضیواح ۴۱65۱۹/۴قبل، 

درصد اطمینان، رابطه  ۹5شود با ، مشاهده میK (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره ۹     

 در دوره بعد وجود ندارد. کشاورزی ه قبل با تغییرکاربری غیرمجاز اراضییک دور معناداری بین سرمایه

درصد اطمینان، رابطه  ۹5شود با ، مشاهده میW (-2)برای  محاسبه شده t( با بررسی آماره ۱     

 در دوره بعد وجود ندارد. کشاورزی کار یک دوره قبل با تغییر کاربری غیرمجاز اراضیمعناداری بین نیروی

 در مدل اول برای سرمایه PVAR( نتایج محاسبه الگوی ۴۴ـ۱ل )جدو

 متغیرها ضرایب انحراف tآماره 

۴۱۱5/۹- ۱۱۴68/۱ ۱۱5۹2۱/۱- PR (-2) 

۳۱۱۳5/۱ 2۳/۴۱2۹ 6۹۱/۴۹8۱ IFC (-2) 

52۳8۹/۱ ۱8۱6۹/۱ ۱۱6۱26/۱ K (-2) 

۳562۹/۴ ۳/52۴5۱ 2/۴۱2۱2۱ L (-2) 

 دأعرض از مب 6/522522 ۹685۴8 ۱۴۱۳۱/۴

۱۳2۴۱۹/۳ = F   ۱۱/۱  =2R 

 مأخذ: محاسبات محقق
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برای سرمایه در مدل اول نتایج زیر به دست آمده  Panel VARحاصل از تخمین  tبا بررسی آماره      

 است: 

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۱۱با  PR (-2) شده برای محاسبه t( آماره ۴     

در دوره  د سرمایهواح ۱۱5۹2۱/۱در دوره قبل،  تولیدد واحبا افزایش یک  دهد،ان میمنفی است، که نش

 کند.بعد کاهش پیدا می

درصد اطمینان، رابطه  ۱۱شود با ، مشاهده میIFC (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره 2     

 در دوره بعد وجود ندارد. یهمعناداری بین تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی دوره قبل با سرما

درصد اطمینان، رابطه معناداری بین  ۱۱شود با ، مشاهده میK (-2) شده برای محاسبه t( آماره ۹     

 دوره قبل با سرمایه در دوره بعد وجود ندارد.عمرانی گذاری سرمایه

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۱۱با  L (-2) شده برای محاسبه t( آماره ۱     

 د سرمایهواح 2/۴۱2۱2۱دریک دوره قبل،  کارد نیرویبا افزایش یک واح دهد،مثبت است، که نشان می

 کند.در دوره بعد افزایش پیدا می

 در مدل اول کارنیروی برای  PVAR( نتایج محاسبه الگوی ۴2ـ۱جدول )

 متغیرها ضرایب انحراف tآماره 

۱5۹62/۱- ۱۱۱۱۱۱۱۱۹۴/۱ ۱۱۱۱۱۱۱۱۴۱۴/۱- PR (-2) 

8۴۱۱۳/۴ ۱۱26۹/۱ ۱۱۱۱62/۱ IFC (-2) 

55۴۴5/۱- ۱۱۱۱۱۱۴6/۱ ۱۱۱۱۱۱۱8۳۴/۱- K (-2) 

5۹662/2 ۱۳62/۱ 2۱۱۱۴8/۱ L (-2) 

 عرض از مبدأ ـ۱۱۹5۳۱/۱ 6۱۳۱2/۱ ـ۱۱52۳/۱

22۴۱/26۱ = F   ۳6/۱  =2R 

 مأخذ: محاسبات محقق
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در مدل اول نتایج زیر به  نیروی کار برای  Panel VARصل از تخمین حا tبا بررسی انحراف و آماره      

 دست آمده است:

درصد اطمینان، رابطه  ۳6شود با ، مشاهده میPR (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره ۴     

 کار در دوره بعد وجود ندارد.یک دوره قبل با نیرویتولید معناداری بین 

باشد. ضریب دار میمعنی درصد اطمینان ۳6با  IFC (-2)محاسبه شده برای  t ( با بررسی آماره2     

د تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی واحبا افزایش یک  دهد،محاسبه شده مثبت است، که نشان می

 کند.در دوره بعد افزایش پیدا می کارد نیرویواح ۱۱۱۱62/۱در یک دوره قبل، 

درصد اطمینان، رابطه  ۳6شود با ، مشاهده میK (-2)محاسبه شده برای  t ( با بررسی آماره۹     

 کار در دوره بعد وجود ندارد.یک دوره قبل با نیروی معناداری بین سرمایه

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۳6با  L (-2) شده برای محاسبه t( آماره ۱     

کار د نیرویواح 2۱۱۱۴8/۱کار دریک دوره قبل، د نیرویواحبا افزایش یک  دهد،مثبت است، که نشان می

 کند.در دوره بعد افزایش پیدا می
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 مدل دوم: نرخ بیکاری متغیر وابسته ۱-۱-2

، تغییر تولیددر مدل دوم نرخ مشارکت اقتصادی متغیر وابسته و  Panel VARنتایج حاصل از تخمین      

 باشند.و جمعیت متغیر مستقل می ایهکابری غیرمجاز، سرم

 برای نرخ مشارکت اقتصادی در مدل دوم PVAR( نتایج محاسبه الگوی ۴۹ـ۱جدول )

 متغیرها ضرایب انحراف tآماره 

۳2۱8۴/2 ۴۱۹۹/۱ ۹۱2۴۱/۱ EPR (-2) 

568۴۹/۱ ۱۱۱۱۱۱۱۱2۱/۱ ۱۱۱۱۱۱۱۱۴۹6/۱ PR (-2) 

6۱۳58/۴ ۱۱2۱2/۱ ۱۱۹۹۹8/۱ IFC (-2) 

۴85۴8/۴ ۱۱۱۱۱۱۴۹/۱ ۱۱۱۱۱۱۴5۴/۱ K (-2) 

۹6۱۴۹/۱- ۱۱۱۱۴۹/۱ ۱۱۱۱۱۱56/۱- P (-2) 

 عرض از مبدأ 2۴۱۱۱۱/6 ۴8۹52/2 8۱۱28/2

 ۱658۹/28  =F    ۱۱/۱ =2R 

 مأخذ: محاسبات محقق

برای نرخ مشارکت اقتصادی در مدل دوم نتایج زیر  Panel VARحاصل از  tبا بررسی انحراف و آماره      

 ده است:به دست آم

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنا درصد اطمینان ۱۱با  EPR (-2) شده برای محاسبه t( آماره ۴     

 ۹۱2۴۱/۱د نرخ مشارکت اقتصادی دریک دوره قبل، واحبا افزایش یک  دهد،مثبت است، که نشان می

 کند.د نرخ مشارکت اقتصادی در دوره بعد افزایش پیدا میواح

درصد اطمینان، رابطه  ۱۱شود با ، مشاهده میPR (-2)محاسبه شده برای  tا بررسی آماره ( ب2     

 یک دوره قبل با نرخ مشارکت اقتصادی در دوره بعد وجود ندارد.تولید معناداری بین 

باشد. ضریب محاسبه شده درصد اطمینان، معنادار می ۱۱، با IFC (-2)محاسبه شده برای  t( آماره ۹     

د تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی دریک دوره واحبا افزایش یک  دهد،ت است، که نشان میمثب

 کند.د نرخ مشارکت اقتصادی در دوره بعد افزایش پیدا میواح ۱۱۹۹۹8/۱قبل، 
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درصد اطمینان، رابطه  ۱۱شود با ، مشاهده میK (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره ۱     

 یک دوره قبل با نرخ مشارکت اقتصادی در دوره بعد وجود ندارد. ین سرمایهمعناداری ب

درصد اطمینان، رابطه معناداری  ۱۱شود با ، مشاهده میP (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره 5     

 بین جمعیت یک دوره قبل با نرخ مشارکت اقتصادی در دوره بعد وجود ندارد.

 در مدل دومتولید برای  PVARسبه الگوی ( نتایج محا۴۱ـ۱جدول )

 متغیرها ضرایب انحراف tآماره 

۴۱5۱5/۴ ۱۹۱۱6۱2 5۱6۴22۹ EPR (-2) 

2۱۳۹2/6- ۱۳۳۱۱/۱ 62628۹/۱- PR (-2) 

2۱۴6۱/2- 5/8۱۹۴۱ ۱/۴۳۴5۹8- IFC (-2) 

۹8۱2۳/۱ ۹2655/5 ۹۹۴82/2۹ K (-2) 

۳۱6۱۱/۱- ۱8۴/52۱ ۱۱۳۱/۱۳۳- P (-2) 

 عرض از مبدأ -۹52۱۹6۴۹ ۱۱۱۱۱۱۳۴/۱ -۹8۱۹۱/۱

 ۱۹۹۹/8۱۳  =F    ۳8/۱ =2R 

 مأخذ: محاسبات محقق

در مدل دوم نتایج زیر به دست تولید برای  Panel VARحاصل از تخمین  tبا بررسی انحراف و آماره      

 آمده است:

طمینان، رابطه درصد ا ۳8شود با ، مشاهده میEPR (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره ۴     

 در دوره بعد وجود ندارد.تولید معناداری بین نرخ مشارکت اقتصادی یک دوره قبل با 

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۳8با  PR (-2) شده برای محاسبه t( آماره 2     

در تولید د واح 62628۹/۱در یک دوره قبل، تولید د واحبا افزایش یک  دهد،منفی است، که نشان می

 کند.دوره بعد کاهش پیدا می
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باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۳8با  IFC (-2) شده برای محاسبه t( آماره ۹     

د تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی در یک دوره واحبا افزایش یک  دهد،منفی است، که نشان می

 کند.در دوره بعد کاهش پیدا میید تولد واح ۱/۴۳۴5۹8قبل، 

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۳8با  K (-2) شده برای محاسبه t( آماره ۱     

در تولید د واح ۹۹۴82/2۹د سرمایه در یک دوره قبل، واحبا افزایش یک  دهد،مثبت است، که نشان می

 کند.دوره بعد افزایش پیدا می

درصد اطمینان، رابطه معناداری  ۳8شود با ، مشاهده میP (-2)محاسبه شده برای  tا بررسی آماره ( ب5     

 در دوره بعد وجود ندارد.تولید بین جمعیت یک دوره قبل با 

 در مدل دوم اراضی کشاورزی برای تغییر کاربری غیرمجاز PVAR( نتایج محاسبه الگوی ۴5ـ۱جدول )

 رهامتغی ضرایب انحراف tآماره 

۱۴۴56/۱ ۱586/۴8 ۱2۱۹۳2/۱ EPR (-2) 

۱52۱۳/2- ۱۱۱۱۱۱۱۹/۱ ۱۱۱۱۱۴2/۱- PR (-2) 

۴۱626/۹ ۹6۱۱۹/۱ ۴56۱۱۹/۴ IFC (-2) 

۴8۴۱۳/۴- ۱۱۱۱2۹/۱ ۱۱۱۱2۱۱/۱- K (-2) 

866۱۴/۱ ۱۱2۹/۱ ۱۱۴۳۳۴/۱ P (-2) 

 عرض از مبدأ ۱۴۱۱/2۱۴ 5۱۹/۹۳6 6۱۳6۴/۱

 ۱۱2۱۴۱/۱  =F    ۹6/۱ =2R 

 حاسبات محققمأخذ: م

برای تغییر کاربری غیرمجاز اراضی  Panel VARحاصل از تخمین  tبا بررسی انحراف و آماره      

 کشاورزی در مدل دوم نتایج زیر به دست آمده است:

درصد اطمینان، رابطه  ۹6شود با ، مشاهده میEPR (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره ۴     

رکت اقتصادی یک دوره قبل با تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی در دوره بعد معناداری بین نرخ مشا

 وجود ندارد.



06 
 

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۹6با  PR (-2) شده برای محاسبه t( آماره 2     

د تغییر واح e2۱ /۴-۱6در یک دوره قبل، تولید د واحبا افزایش یک  دهد،منفی است، که نشان می

 کند.کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی در دوره بعد کاهش پیدا می

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۹6با  IFC (-2) شده برای محاسبه t( آماره ۹     

ره در یک دو د تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزیواحزایش یک با اف دهد،مثبت است، که نشان می

 کند.د تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی در دوره بعد افزایش پیدا میواح ۴56۱۱۹/۴قبل، 

درصد اطمینان، رابطه  ۹6شود با ، مشاهده میK (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره ۱     

 بعد وجود ندارد. یک دوره قبل با تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی در دوره معناداری بین سرمایه

مینان، رابطه معناداری درصد اط ۹6شود با ، مشاهده میP (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره 5     

 یک دوره قبل با تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی در دوره بعد وجود ندارد. بین جمعیت

 ومدر مدل د برای سرمایه PVAR( نتایج محاسبه الگوی ۴6ـ۱جدول )

 متغیرها ضرایب انحراف tآماره 

6۴۱۱۴/۴- ۱2۱۹۱ ۴/۴۴۱۴۱۱- EPR (-2) 

۴۱۹56/۹- ۱۱۴68/۱ ۱۱52۱6/۱- PR (-2) 

۳5۴۳۴/۱ 8/۴۱۴8 56۱/۴۹5۱ IFC (-2) 

۱85۱2/۱- ۱8۳6۹/۱ ۱۱۱۹۳6/۱- K (-2) 

۱66۱۴/۴ 86۳۴۴/8 662۳۱/۴5 P (-2) 

 عرض از مبدأ ۱۹۱۹5۹5 ۴5۹۴۱۱6 8۹6۳۱/2

 ۱2۱5۱۱/8  =F    ۱۳/۱ =2R 

 مأخذ: محاسبات محقق

در مدل دوم نتایج زیر به  برای سرمایه Panel VAR حاصل از تخمین tبا بررسی انحراف و آماره      

 دست آمده است:
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باشد. ضریب دار میمعنی درصد اطمینان ۱۳با  EPR (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره ۴     

د نرخ مشارکت اقتصادی در یک دوره قبل، واحفزایش یک با ا دهد،نشان میمحاسبه شده منفی است، که 

 کند.در دوره بعد کاهش پیدا می د سرمایهواح ۴/۴۴۱۴۱۱

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۱۳با  PR (-2) شده برای محاسبه t( آماره 2     

در  د سرمایهواح ۱۱52۱6/۱در یک دوره قبل، تولید د حوابا افزایش یک  دهد،منفی است، که نشان می

 کند.دوره بعد کاهش پیدا می

درصد اطمینان، رابطه  ۱۳شود با ، مشاهده میIFC (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره ۹     

 ندارد.در دوره بعد وجود  معناداری بین تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی یک دوره قبل با سرمایه

درصد اطمینان، رابطه معناداری بین  ۱۳شود با مشاهده می ،K (-2) شده برای محاسبه t( آماره ۱     

 در دوره بعد وجود ندارد. یک دوره قبل با سرمایه سرمایه

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۱۳با  P (-2)شده برای  محاسبه t( آماره 5     

در  د سرمایهواح 662۳۱/۴5د جمعیت در یک دوره قبل، واحبا افزایش یک  دهد،ت، که نشان میمثبت اس

 کند.دوره بعد افزایش پیدا می

 برای جمعیت در مدل دوم PVAR( نتایج محاسبه الگوی ۴۱ـ۱جدول )

 متغیرها ضرایب انحراف tآماره 

8۱۱۹6/۱ ۹۱۹۳/۱8 8۱۱۳2/۱۱ EPR (-2) 

۴۱۱56/۱ ۱۱۱۱۱۴۴/۱ ۱۱۱۱۱۱۱۱۴۳۴/۱ PR (-2) 

۹8886/۱ ۳۱۱52/۱ ۹68۱52/۱ IFC (-2) 

6۱۱۱۳/۱ ۱۱۱۱6/۱ ۱۱۱۱۹62/۱ K (-2) 

8۱2/۴۱۴- ۱۱5۳2/۱ ۱۴۱5۳6/۴- P (-2) 

 عرض از مبدأ -۱۱2/۹۱۴ ۱8/۴۱22 -۹6۹5۹/۱

 ۴۱۳۱۱۱۱۱۱ =F    ۴۱۱ =2R 

 مأخذ: محاسبات محقق
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برای جمعیت در مدل دوم نتایج زیر به  Panel VARحاصل از تخمین  tبا بررسی انحراف و آماره      

 دست آمده است:

درصد اطمینان، رابطه  ۴۱۱شود با ، مشاهده میEPR (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره 2     

 معناداری بین نرخ مشارکت اقتصادی یک دوره قبل با جمعیت در دوره بعد وجود ندارد.

درصد اطمینان، رابطه  ۴۱۱شود با ، مشاهده میPR (-2)به شده برای محاس t( با بررسی آماره ۹     

 یک دوره قبل با جمعیت در دوره بعد وجود ندارد.تولید معناداری بین 

درصد اطمینان، رابطه  ۴۱۱شود با ، مشاهده میIFC (-2) محاسبه شده برای t( با بررسی آماره ۱     

 ی کشاورزی یک دوره قبل با جمعیت در دوره بعد وجود ندارد.معناداری بین تغییر کاربری غیرمجاز اراض

درصد اطمینان، رابطه  ۴۱۱شود با ، مشاهده میK (-2)محاسبه شده برای  t( با بررسی آماره 5     

 یک دوره قبل با جمعیت در دوره بعد وجود ندارد. معناداری بین سرمایه

باشد. ضریب محاسبه شده دار میمعنی درصد اطمینان ۴۱۱با  P (-2) شده برای محاسبه t( آماره 6     

د جمعیت در واح ۱۴۱5۳6/۴د جمعیت دریک دوره قبل، واحبا افزایش یک  دهد،منفی است، که نشان می

 کند.دوره بعد کاهش پیدا می
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 مقدمه 5-۴

ـ اثر ۴ هدف تحقیق شامل: ۹ ؛مین مدل اول و دومحاصل از تخ جنتای تجزیه و تحلیل در این فصل با     

ـ اثر تغییر کاربری غیرمجاز اراضی 2های ایران تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی بر تولید استان

اثر تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی بر  ـ۹های ایران کشاورزی بر نرخ مشارکت اقتصادی استان

ـ با افزایش تغییر کاربری غیرمجاز ۴فرضیه تحقیق شامل:  ۹مطالعه شده است و  ،ی ایرانهااشتغال استان

ـ با افزایش تغییر کاربری غیرمجاز اراضی 2یابد. های ایران کاهش میاراضی کشاورزی، تولید در استان

کاربری غیرمجاز ـ با افزایش تغییر ۹ یابد.های ایران افزایش میکشاورزی، نرخ مشارکت اقتصادی در استان

های از دادهشده است. در مدل اول  بررسی یابد؛های ایران افزایش میاراضی کشاورزی، اشتغال در استان

-میوابسته متغیر  تولیداستفاده شده است که کار نیروی و مساحت تغییر کاربری غیرمجاز، سرمایه، تولید

، مساحت تغییر کاربری غیرمجاز، سرمایه و ولیدتنرخ مشارکت اقتصادی،  هایاز دادهد. در مدل دوم باش

 ضرورت به ابتدادر این فصل  د.باشمیمتغیر وابسته  استفاده شده است که نرخ مشارکت اقتصادی جمعیت

ارتباط موجود  ادامه اهداف و فرضیات پژوهش بررسی و درپرداخته شده است. اراضی کشاورزی توجه به 

سیاسی مناسب  راهکارهایو  بیان شده استغیرها بر یکدیگر ز اثر متگیری حاصل ابین متغیرها و نتیجه

  .پیشنهاد شده است در راستای دستیابی به اهداف اقتصاد کلان کشور

 اراضی کشاورزی وجه ویژه بهضرورت ت 5-2

یافته دنیای  دهد که عمده کشورهای توسعهبررسی روند تاریخی توسعه اقتصادی کشورها نشان می     

های ، کشاورزی را به عنوان بخش زیربنایی توسعه اقتصادی خود انتخاب کرده و با استفاده از ظرفیتامروز

ها، به توسعه سایر های مناسب برای رشد سایر بخشاند علاوه بر تامین نهادهفراوان این بخش توانسته

های ختلف نقشها نیز دست یابند؛ بخش کشاورزی در روند رشد و توسعه اقتصادی کشورهای مبخش

 اولیه و خام مواد مینتأ یت غذایی،نمین امأتوان به تها میترین آنمتعددی بر عهده دارد که از جمله مهم
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های صنعتی از کار، مصرف تولیدات سایر بخشهایی مانند نیروینهاده تامین بالادستی، صنایع نیاز مورد

های رزآوری برای کشور و تامین مالی سایر بخشآلات کشاورزی، اقبیل کودها و سموم شیمیایی و ماشین

سلامت و امنیت غذایی یک کشور مستقیما به تولیدات بخش کشاورزی وابسته است  د. زیربنایی اشاره کر

تواند به طور مستقیم امنیت غذایی و حتی سیاسی آن و هرگونه اختلالی در روند تولید این بخش می

یافته در مورد مصرف محصولات کشاورزی و  ر کشورهای توسعههای اخیکشور را تهدید کند؛ حساسیت

کنندگان در این کشورها به بحث گذاران و مصرفمواد غذایی سالم و ارگانیک حاکی از توجه زیاد سیاست

 و کشاورزی بخش در اقتصادی و سالم تولید به توجه رو این ازتولیدات سالم در بخش کشاورزی است. 

های نسبی یک کشور تر، براساس مزیتبخش جهت تولید بیشتر و سالم های اینزیرساخت توسعه

ریزی اصولی و هماهنگ به توان به سادگی از کنار آن گذشت و باید با یک برنامهموضوعی است که نمی

یند توسعه اقتصادی ایران نیز نقش آتواند در فرسمت آن حرکت کرد. از این رو بخش کشاورزی می

د؛ موقعیت ممتاز جغرافیایی و تنوع آب و هوایی ایران برای کاشت محصولات مختلف نظیری داشته باشبی

کار مناسب در روستاها و مراکز تولید، وجود نیروی تحصیل کرده کافی در بخش کشاورزی، وجود نیروی

های نسبی خدادادی در زمینه محصولات با ارزشی از قبیل های مرتبط با کشاورزی، وجود مزیترشته

ان، پسته، گیاهان دارویی، محصولات صنایع غذایی و صنایع دستی مرتبط با بخش کشاورزی و نظایر زعفر

های موجود بخش کشاورزی ایران است و مشکلاتی نظیر کمبود آب، مصرف بیش از حد آن از جمله مزیت

 .آیندار میهای این بخش به شمهای شیمیایی و تولیدات غیرارگانیک از جمله مشکلات و محدودیتنهاده

 پژوهشاهداف و فرضیات  خلاصه نتایج و بررسی 5-۹

است. طبق نتایج به دست آمده از تولید تحقیق بررسی اثر تغییر کاربری غیرمجاز بر  اصلی اولین هدف     

کاهش یافته  تولید، در دوره قبل با افزایش تغییر کاربری غیرمجاز شودمشاهده می تخمین هر دو مدل

 است.
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نتایج است.  ییر کاربری غیرمجاز بر نرخ مشارکت اقتصادیتحقیق بررسی اثر تغاصلی مین هدف دو     

دهد با افزایش تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی در دوره قبل، حاصل از تخمین مدل دوم نشان می

 های ایران افزایش یافته است.نرخ مشارکت اقتصادی در استان

است. نتایج حاصل از تخمین  اربری غیرمجاز بر اشتغالبررسی اثر تغییر ک ی تحقیقفرعین هدف اول     

-در استان اراضی کشاورزی در دوره قبل، اشتغالدهد با افزایش تغییر کاربری غیرمجاز مدل دوم نشان می

 های ایران افزایش یافته است.

مورد تحلیل و ارزیابی قرار داد توان رد یا قبول شدن فروض تحقیق را با بررسی اهداف تحقیق حال می     

 اند:فرضیه تحقیق بررسی شده ۹که در جدول زیر 

 ( بررسی فروض تحقیق۴ـ5جدول )
 گیرینتیجه نتایج مدل دوم نتایج مدل اول اصلی و فرعی فرضیات

 با افزایش تغییر کاربری غیرمجاز ـ۴

های در استان تولید، اراضی کشاورزی

 یابد.ایران کاهش می

 یش تغییر کاربری غیرمجازبا افزا

 تولیددر دوره قبل،  اراضی کشاورزی

های ایران کاهش یافته در استان

 است.

 
ˈð 

فرضیه 

پذیرفته 

 شود.می

تغییر کاربری غیرمجاز ـ با افزایش 2

اراضی کشاورزی، نرخ مشارکت 

های ایران افزایش در استان اقتصادی

 یابد.می

 
 
ˈð 

ز با افزایش تغییر کاربری غیرمجا

اراضی کشاورزی در دوره قبل، نرخ 

های مشارکت اقتصادی در استان

 ایران افزایش یافته است.

فرضیه 

 پذیرفته

 شود.می

ـ با افزایش تغییر کاربری غیرمجاز ۹

در  کارنیرویاراضی کشاورزی، 

 یابد.های ایران افزایش میاستان

با افزایش تغییر کاربری غیرمجاز 

بل، اراضی کشاورزی در دوره ق

های ایران افزایش در استان اشتغال

 یافته است.

 
 
ˈð 

فرضیه 

پذیرفته 

 شود.می

 های محققمأخذ: یافته

توان برداشت کلی از نتایج به دست آمده از تحقیق را تمامی فروض تحقیق پذیرفته شده است حال می     

 یاسی ارایه شده است.گیری حاصل از پژوهش و توصیه و پیشنهادات سبیان کرد. در ادامه نتیجه
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 های سیاسیتوصیهارائه گیری و نتیجه 5-۱

مجاز اراضی کشاورزی طی دوره دهد افزایش تغییر کاربری غیرنشان می و دوم تخمین مدل اولنتایج      

و  و بر سرمایه ، افزایش نرخ مشارکت اقتصادیتولید، افزایش اشتغال، باعث کاهش ۴۹۳۱-۴۹۳۱زمانی 

ساله  5در طی این دوره شود شاهده میم با تحلیل نتایج به دست آمده باشدتاثیر میبیجمعیت دوره بعد 

عامل اصلی تغییر  ،جمعیت افزایش اما فته استهای ایران افزایش یادر استان و میزان سرمایهجمعیت 

جمعیت  چراکه بین تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی و باشدکاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی نمی

 و تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی میزان سرمایه بین معناداری وجود نداشت همچنین رابطه

اشتغال و نرخ مشارکت  ،افزایش تغییر کاربری اراضی کشاورزیبا وجود  وجود ندارد. ارتباط معناداری

تغال و کاهش بیکاری هدف دولت افزایش اش بنابراین اگر داشته است یافزایشهمچنان روند اقتصادی 

 کاربری غیرمجاز افزایش تغییراما از آنجاییکه با  گرددتوصیه می تغییر کاربری اراضی کشاورزیباشد 

کاربری اراضی روند تغییر ضروریست بر  یافته است لذاکاهش  های ایراندر استان تولید ،اراضی کشاورزی

 ای شود.توجه ویژهکشاورزی 

، هر ساله جمعیت مرکز آمار باشد چراکه طبق سرشماریرای دولت و مردم میکاهش تولید هشداری ب     

امنیت غذایی مردم از هرگونه  و دولت موظف است به منظور تأمینهای ایران افزایش داشته استان

ی که دولت باید به آن اما نکته مهم استفاده کند. اراضی کشاورزی راهکاری برای ممانعت از تغییر کاربری

 بهدرست بوده و با در نظر گرفتن شرایط،  ی صورت گرفتههاو قلع و قمع ممانعت ند این است کهتوجه ک

به طور مثال  .ی را به ارمغان آوردتا حداکثر بازده ه باشدداص داده شی اختصمناسب ی کاربریزمین هر

شده باشد که  د یا زمین در محلی واقعنها کیفیت لازم برای کاشت نداشته باشامکان دارد برخی زمین

اشتغال و تولید  میزان یا با تغییر کاربری زمین از کشاورزی به صنعتی برای کشت و زرع مناسب نبوده

هایی تبصرهتغییر کاربری اراضی کشاورزی  بهتر است در قوانین و مصوبات مربوط به د بنابراینافزایش یاب
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برای اراضی کشاورزی صادر گردد. علاوه بر  وجود داشته باشد و در موارد این چنینی اجازه تغییر کاربری

افزایش جاذبه بخش کشاورزی مانند  های تشویقیسیاستبا اتخاذ  شود دولتپیشنهاد میموارد ذکر شده 

های کشاورزی و گرایش مردم به این اوم فعالیتمیل به تد ،گذاران این بخشبرای کشاورزان و سرمایه

و افزایش جاذبه زندگی روستایی برای جوانان، تمایل جوانان برای افزایش امکانات  با و دبیشتر شو بخش

 های حمایتی مناسب مانندسیاست اتخاذبا تواند می . همچنین دولتدبه شهرها کاهش یابمهاجرت 

محصولات و بیمه محصولات  ، خرید تضمینیها در افزایش تولیدات بخش کشاورزیتخصیص بهینه یارانه

 تغییر کاربری را کاهش دهد. دم بهگرایش مر کشاورزی،
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 قوانین در طبیعی منابع از حفاظت تاریخی پیشینه

 مصوب ارضی اصلاحات قانون در توانمی بار نخستین را هاباغ و کشاورزی اراضی از حفاظت پیشینه     

 موضوع با قانون همین ۴۳ماده  2تبصره  در توانمی آن را قانونی کرد که مستند جستجو ۴۹۱۱سال 

 باغی و زراعی اراضی از حفاظت امر قانونی در آن بعد از .دید نسقی اراضی تجزیه و تفکیک از جلوگیری

بود. تعدادی از قوانین  ۴۱/6/۴۹5۱مصوب  کشاورزی هایقطب گسترش قانون رفتگ قرار توجه مورد

 موجود در زمینه اراضی کشور:

 مجلس شورای اسلامی ۹۴/۹/۴۹۱۱ ها مصوبقانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ .۴     

 اسلامی یشورا مجلس ۴/8/۴۹85 مصوب هاباغ و زراعی اراضی کاربری حفظ قانون اصلاح قانون .2     

 وزیران هیأت 2۱/۴۱/۴۹۱۱ مصوب هاباغ و زراعی اراضی کاربری حفظ قانون اجرایی نامهآئین .۹     

 هیأت ۴۳/۱/۴۹86 مصوب هاباغ و زراعی اراضی کاربری حفظ قانون اصلاح قانون اجرایی نامهآئین .۱     

 وزیران

 مصوب اقتصادی فنی، مناسب قطعات ایجاد و کشاورزی اراضی خردشدن از جلوگیری قانون .5     

 نظام مصلحت تشخیص مجمع 2۴/۴۴/۴۹85 مصوب اصلاحاتی با و اسلامی شورای مجلس  25/۹/۴۹8۹

 و فنی مناسب قطعات ایجاد و کشاورزی اراضی شدن خرد از جلوگیری قانون اجرایی نامهآئین .6     

 وزیران هیأت ۴۱/۱/۴۹88 مصوب اقتصادی

 اراضی مالکیت اسناد صدور خصوص در کشور کل ۴۹86 سال بودجه قانون ۴8 تبصره ب . بند۱     

 کشاورزی

 وزیران هیأت 2۱/۹/۴۹86 مصوب کشاورزی اراضی مالکیت اسناد صدور اجرایی نامه. آئین8     
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 ۴۱ ماده ۴ تبصره اجرایی نامهآئین و ۴۴/2/۴۹۱۳ مصوب آهن راه و هاراه ایمنی قانون اصلاح . لایحه۳     

  ۴۹۱۳ مصوب آهن راه و هاراه قانونی حریم از پس مستحدثات ایجاد خصوص در مذکور قانونی یحهلا

  ۴۹8۱ مصوب هاآن تعیین نحوه و شهرک و روستا شهر، حریم و محدوده تعاریف . قانون۴۱     

 حفظ نقانو اصلاح قانون ۴۱ ماده موضوع مجاز غیر کاربری تغییر مصادیق تعیین . دستورالعمل۴۴     

 هاباغ و اراضی کاربری حفظ اصلاح قانون قانون اجرایی نامهآئین ۴۴ ماده و هاباغ و زراعی اراضی کاربری

 شده ابلاغ ۴2/6/۴۹86 تاریخ در 2۱۳۳۳/2۱  شماره نامه طی و تهیه کشاورزی جهاد وزرات توسط که

 است.

ماده  اصلاحی ۴تبصره  و ۴ ماده به قیالحا ۱تبصره  موضوع ضوابط و مصادیق تعیین . دستورالعمل۴2     

 همکاری با که آن اجرایی نامهآئین ۴۱ ماده و هاباغ و زراعی اراضی کاربری حفظ قانون اصلاح قانون 2

 و دستی صنایع فرهنگی، میراث هایسازمان و معادن و صنایع شهرسازی، و مسکن هایوزارتخانه

 توسط 8/8/۴۹86 تاریخ در 282۱2/2۱شماره  یط و تصویب و تهیه زیست محیط حفاظت و گردشگری

 است. شده ابلاغ کشاورزی جهاد وزارت

 و معادن و صنایع ، شهرسازی و مسکن هایوزارتخانه نمایندگان توسط شده تهیه بخشنامه .۴۹     

 اتاق حذف خصوص در زیستمحیط حفاظت و گردشگری و دستی صنایع فرهنگی، میراث هایسازمان

 ضوابط و مصادیق تعیین دستورالعمل متن در دیگر اصلاحاتی و مجاز هایفعالیت از انینگهب و کارگری

 جهاد وزارت طرف از 8/۹/۴۹۳۱ مورخ 86۹۴/۱2۱شماره طی ( که۴2 ردیف در شده اشاره )دستورالعمل

 .است شده ابلاغ کشاورزی

 طرح و هاشهرک شهرها، همحدود از خارج در هاباغ و زراعی اراضی تشخیص ضوابط . دستورالعمل۴۱     

 که هاباغ و زراعی اراضی کاربری حفظ قانون اصلاح قانون اجرایی نامهآئین 6 ماده موضوع روستاها هادی
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 زیستمحیط و صنعت زیربنایی، امور کمیسیون در تصویب از پس و تهیه کشاورزی جهاد وزارت توسط

 است. شده ابلاغ کشاورزی جهاد وزارت توسط ۳/۴۴/۴۹86 تاریخ در ۹۳۱8۱/2۱شماره  طی دولت هیات

 الف بند از ۹ ردیف ۴ تبصره ذیل هایفعالیت موضوع اجرایی و فنی ضوابط . دستورالعمل۴5     

 طرف از ۴8/2/۴۹8۱ مورخ ۳8۱8۱/2۱ شماره بخشنامه طی که ۴2 ردیف در شده اشاره دستورالعمل

 است. شده ابلاغ کشاورزی جهاد وزارت

 توسعه متولی عنوان به مسکن بنیاد رئیس بین 28/۴2/۴۹۳۹تاریخ  در که مشترک هنام. تفاهم۴6     

 است. رسیده امضاء به کشاورزی( جهاد وزارت هایمجموعه زیر )از اراضی امور سازمان رئیس و روستاها

 توجه آن به ویژه صورت به بایستی کاربری تغییر هایپرونده بررسی در کارشناسان که نکاتی

 نمایند

 واقع مصوب هادی طرح واجد روستای یا و شهرک شهر، قانونی محدوده از خارج نظر مورد ملک آیا .۴     

 یاخیر؟ است شده

 باشد؟می باغی و زراعی نظر مورد ملک . آیا2     

 بیشتر آنچه که دهدمی نشان آن اجرایی نامهآئین و اراضی کاربری حفظ قانون اصلاح قانون بررسی     

 تبصره و ۴ ماده به )الحاقی( ۱ تبصره نمایند،می استفاده سوء آن از متخلفین واقع در و بوده شهمناق مورد

 .باشدمی مذکور الحاقی ۴۱ ماده همچنین و ۴ ماده )اصلاحی( ۴

 تولیدات سایر و ماهی پرورش ها،مرغداری ها،دامداری ها،گلخانه احداث: ۴ ماده به )الحاقی( ۱ تبصره     

 و بوده کشاورزی بخش تولیدات کردن بهینه روستاها در غذایی و تکمیلی صنایع هایکارگاه کشاورزی،

-زیست ضوابط رعایت با و بوده مستثنی ماده این شمول از مذکور موارد. شودنمی محسوب کاربری تغییر

 .باشدمی بلامانع هااستان کشاورزی جهاد هایسازمان موافقت با محیطی
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 تا زمین صاحبان شخصی سکونت برای هاباغ و زارعی اراضی کاربری تغییر: 2 ماده حی()اصلا ۴ تبصره     

 و ایگلخانه تولیدات آبزیان، پرورش ها،مرغداری ها،دامداری احداث و یکبار برای فقط مربع متر 5۱۱

 عوارض پرداخت مشمول دستی صنایع و کشاورزی بخش تکمیلی و تبدیلی صنایع واحدهای همچنین

  .بود نخواهند ماده این عموضو

 سایر و ماسه و شن افزایش یا برداشتن بنا، ایجاد قالب در کاربری تغییر هرگونه: )الحاقی( ۴۱ ماده     

 طور به چنانچه گردد،می محسوب کاربری تغییر کشاورزی جهاد وزارت تشخیص به بنا که اقداماتی

 و بوده جرم پذیرد، صورت قانون این (۴) ( ماده۴) تبصره موضوع کمیسیون از مجوز اخذ بدون و غیرمجاز

 جهت متبوع اداره به را مراتب و اقدام عملیات توقف به نسبت مکلفند محل کشاورزی جهاد مأموران

 نمایند. اعلام قضایی مراجع به انعکاس
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 برای مدل اول Eviewsافزار جداول خروجی از نرم

 د متغیرها افزار برای آزمون ریشه واحخروجی نرم

Null Hypothesis: Stationarity   
Series:  PR    
Date: 12/22/18   Time: 12:40  
Sample: 1390 1394   
Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends 
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
Total (balanced) observations: 155  
Cross-sections included: 31   
     
     Method  Statistic Prob.** 

Hadri Z-stat   57.7400  0.0000 
Heteroscedastic Consistent Z-stat  57.7400  0.0000 
     
     * Note: High autocorrelation leads to severe size distortion in Hadri test, 
        leading to over-rejection of the null.  
** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

     
Intermediate results on PR   
     
     Cross  Variance   

section LM HAC Bandwidth Obs 

 1  0.5000  2.88E+14  4.0  5 
 2  0.5000  1.97E+13  4.0  5 
 3  0.5000  1.17E+13  4.0  5 
 4  0.5000  1.60E+15  4.0  5 
 5  0.5000  4.84E+13  4.0  5 
 6  0.5000  2.93E+13  4.0  5 
 7  0.5000  4.42E+15  4.0  5 
 8  0.5000  2.91E+15  4.0  5 
 9  0.5000  2.69E+11  4.0  5 

 10  0.5000  1.94E+11  4.0  5 
 11  0.5000  1.73E+14  4.0  5 
 12  0.5000  1.64E+12  4.0  5 
 13  0.5000  4.12E+16  4.0  5 
 14  0.5000  2.00E+12  4.0  5 
 15  0.5000  9.75E+12  4.0  5 
 16  0.5000  4.80E+12  4.0  5 
 17  0.5000  3.36E+14  4.0  5 
 18  0.5000  4.14E+13  4.0  5 
 19  0.5000  3.89E+12  4.0  5 
 20  0.5000  4.15E+12  4.0  5 
 21  0.5000  2.57E+14  4.0  5 
 22  0.5000  3.00E+13  4.0  5 
 23  0.5000  1.33E+14  4.0  5 
 24  0.5000  4.78E+12  4.0  5 
 25  0.5000  3.68E+13  4.0  5 
 26  0.5000  1.97E+13  4.0  5 
 27  0.5000  5.99E+13  4.0  5 
 28  0.5000  1.58E+14  4.0  5 
 29  0.5000  9.06E+14  4.0  5 
 30  0.5000  1.38E+13  4.0  5 
 31  0.5000  6.94E+13  4.0  5 
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Null Hypothesis: Stationarity   
Series:  IFC    
Date: 12/22/18   Time: 12:41  
Sample: 1390 1394   
Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends 
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
Total (balanced) observations: 155  
Cross-sections included: 31   
     
     Method  Statistic Prob.** 

Hadri Z-stat   56.5865  0.0000 
Heteroscedastic Consistent Z-stat  47.1979  0.0000 
     
     * Note: High autocorrelation leads to severe size distortion in Hadri test, 
        leading to over-rejection of the null.  
** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

     
Intermediate results on IFC   
     
     Cross  Variance   

section LM HAC Bandwidth Obs 

 1  0.2301  90.58200  2.0  5 
 2  0.5000  429.5814  4.0  5 
 3  0.5000  638.8163  4.0  5 
 4  0.5000  9239.035  4.0  5 
 5  0.5000  1232.069  4.0  5 
 6  0.5000  13.65768  4.0  5 
 7  0.5000  7.123200  4.0  5 
 8  0.2946  531.4129  2.0  5 
 9  0.2257  2.065443  2.0  5 

 10  0.5000  0.055160  4.0  5 
 11  0.4000  1095.975  3.0  5 
 12  0.5000  15.27061  4.0  5 
 13  0.5000  44497.12  4.0  5 
 14  0.5000  60111.31  4.0  5 
 15  0.5000  2.807513  4.0  5 
 16  0.0579  267.6664  0.0  5 
 17  0.5000  655.5780  4.0  5 
 18  0.4000  54.92001  3.0  5 
 19  0.5000  20.35891  4.0  5 
 20  0.2785  169.8390  1.0  5 
 21  0.0669  1697.585  0.0  5 
 22  0.5000  1765.880  4.0  5 
 23  0.5000  1385.106  4.0  5 
 24  0.0939  225.0067  0.0  5 
 25  0.5000  514.5248  4.0  5 
 26  0.5000  87.13448  4.0  5 
 27  0.5000  481.1153  4.0  5 
 28  0.5000  17060.77  4.0  5 
 29  0.5000  6.897395  4.0  5 
 30  0.5000  3.648197  4.0  5 
 31  0.5000  3.218865  4.0  5 

     
      

 

  



81 
 

 
Null Hypothesis: Stationarity   
Series:  K    
Date: 12/22/18   Time: 12:41  
Sample: 1390 1394   
Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends 
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
Total (balanced) observations: 155  
Cross-sections included: 31   
     
     Method  Statistic Prob.** 

Hadri Z-stat   57.7400  0.0000 
Heteroscedastic Consistent Z-stat  57.7400  0.0000 
     
     * Note: High autocorrelation leads to severe size distortion in Hadri test, 
        leading to over-rejection of the null.  
** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

     
Intermediate results on K   
     
     Cross  Variance   

section LM HAC Bandwidth Obs 

 1  0.5000  9.21E+10  4.0  5 
 2  0.5000  1.33E+11  4.0  5 
 3  0.5000  3.99E+10  4.0  5 
 4  0.5000  2.28E+11  4.0  5 
 5  0.5000  4.19E+10  4.0  5 
 6  0.5000  3.51E+10  4.0  5 
 7  0.5000  2.21E+11  4.0  5 
 8  0.5000  7.49E+11  4.0  5 
 9  0.5000  3.23E+10  4.0  5 

 10  0.5000  5.14E+10  4.0  5 
 11  0.5000  4.32E+11  4.0  5 
 12  0.5000  1.33E+11  4.0  5 
 13  0.5000  7.84E+11  4.0  5 
 14  0.5000  3.04E+10  4.0  5 
 15  0.5000  1.85E+10  4.0  5 
 16  0.5000  5.50E+11  4.0  5 
 17  0.5000  3.51E+11  4.0  5 
 18  0.5000  1.81E+10  4.0  5 
 19  0.5000  1.83E+11  4.0  5 
 20  0.5000  1.80E+11  4.0  5 
 21  0.5000  1.95E+11  4.0  5 
 22  0.5000  2.01E+11  4.0  5 
 23  0.5000  4.70E+10  4.0  5 
 24  0.5000  5.60E+10  4.0  5 
 25  0.5000  4.14E+10  4.0  5 
 26  0.5000  8.26E+10  4.0  5 
 27  0.5000  1.83E+11  4.0  5 
 28  0.5000  2.52E+10  4.0  5 
 29  0.5000  8.82E+10  4.0  5 
 30  0.5000  5.67E+10  4.0  5 
 31  0.5000  2.24E+10  4.0  5 
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Null Hypothesis: Stationarity   
Series:  L    
Date: 12/22/18   Time: 12:42  
Sample: 1390 1394   
Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends 
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
Total (balanced) observations: 155  
Cross-sections included: 31   
     
     Method  Statistic Prob.** 

Hadri Z-stat   50.1841  0.0000 
Heteroscedastic Consistent Z-stat  48.5579  0.0000 
     
     * Note: High autocorrelation leads to severe size distortion in Hadri test, 
        leading to over-rejection of the null.  
** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

     
Intermediate results on L   
     
     Cross  Variance   

section LM HAC Bandwidth Obs 

 1  0.2337  0.170080  1.0  5 
 2  0.5000  0.972208  4.0  5 
 3  0.5000  1.043152  4.0  5 
 4  0.5000  0.084800  4.0  5 
 5  0.5000  0.007792  4.0  5 
 6  0.5000  0.174928  4.0  5 
 7  0.4000  0.057840  3.0  5 
 8  0.5000  0.003408  4.0  5 
 9  0.3219  0.017320  1.0  5 

 10  0.5000  1.261952  4.0  5 
 11  0.2525  0.252667  2.0  5 
 12  0.5000  0.546432  4.0  5 
 13  0.5000  0.136528  4.0  5 
 14  0.1879  0.274920  1.0  5 
 15  0.5000  0.146512  4.0  5 
 16  0.2133  0.509120  2.0  5 
 17  0.5000  0.279552  4.0  5 
 18  0.5000  0.023040  4.0  5 
 19  0.2549  0.011707  2.0  5 
 20  0.2794  0.116667  2.0  5 
 21  0.5000  0.688752  4.0  5 
 22  0.5000  1.372608  4.0  5 
 23  0.5000  0.025792  4.0  5 
 24  0.5000  0.147648  4.0  5 
 25  0.5000  0.011392  4.0  5 
 26  0.5000  0.160048  4.0  5 
 27  0.5000  0.081488  4.0  5 
 28  0.5000  0.127888  4.0  5 
 29  0.5000  0.157968  4.0  5 
 30  0.2202  0.610560  1.0  5 
 31  0.5000  0.188032  4.0  5 
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 لیمر Fافزار برای آزمون خروجی نرم

Redundant Fixed Effects Tests   

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 31.491588 (30,121) 0.0000 

Cross-section Chi-square 337.224401 30 0.0000 
     
          

Cross-section fixed effects test equation:  

Dependent Variable: PR   

Method: Panel Least Squares   

Date: 12/09/18   Time: 14:49   

Sample: 1390 1394   

Periods included: 5   

Cross-sections included: 31   

Total panel (balanced) observations: 155  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 4.25E+08 94708158 4.490880 0.0000 

IFC 722235.4 122851.0 5.878956 0.0000 

K 111.9208 20.91392 5.351497 0.0000 

L -18543044 3340628. -5.550766 0.0000 
     
     R-squared 0.851954     Mean dependent var 3.35E+08 

Adjusted R-squared 0.441065     S.D. dependent var 5.19E+08 

S.E. of regression 3.88E+08     Akaike info criterion 42.41654 

Sum squared resid 2.27E+19     Schwarz criterion 42.49508 

Log likelihood -3283.282     Hannan-Quinn criter. 42.44844 

F-statistic 41.50805     Durbin-Watson stat 0.649707 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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  هاسمنافزار برای آزمون رمخروجی ن

 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 63.865351 3 0.0000 
     
          

Cross-section random effects test comparisons: 

     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     

IFC 
176848.6871

06 
241013.29809

2 
145263221.89

8612 0.0000 

K -45.020295 -26.187620 10.285293 0.0000 

L 

-
8408173.659

160 

-
17692008.643

423 
42546566622

738.312 0.1547 
     
          

Cross-section random effects test equation:  

Dependent Variable: PR   

Method: Panel Least Squares   

Date: 12/09/18   Time: 11:41   

Sample: 1390 1394   

Periods included: 5   

Cross-sections included: 31   

Total panel (balanced) observations: 155  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
      
     C 5.89E+08 1.78E+08 3.319180 0.0012 

IFC 176848.7 59166.00 2.989026 0.0034 

K -45.02029 11.50767 -3.912200 0.0002 

L -8408174. 7847797. -1.071406 0.2861 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.937777     Mean dependent var 3.35E+08 

Adjusted R-squared 0.920808     S.D. dependent var 5.19E+08 

S.E. of regression 1.46E+08     Akaike info criterion 40.62799 

Sum squared resid 2.58E+18     Schwarz criterion 41.29558 

Log likelihood -3114.670     Hannan-Quinn criter. 40.89915 

F-statistic 55.26153     Durbin-Watson stat 1.056868 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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 برای مدل اول ی بهینهعیین طول وقفهت

 
VAR Lag Order Selection Criteria    
Endogenous variables: PR IFC K L     
Exogenous variables: C      
Date: 01/18/19   Time: 04:14    
Sample: 1390 1394     
Included observations: 31    

       
        Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       0 -1480.157 NA   4.52e+36  95.75205  95.93708  95.81237 

1 -1336.587  240.8264  1.22e+33  87.52176  88.44691  87.82334 
2 -1290.781   65.01530*  1.88e+32  85.59878   87.26405*  86.14162 
3 -1269.003  25.29019   1.51e+32*  85.22602  87.63142   86.01012* 
4 -1249.715  17.42152  1.68e+32   85.01389*  88.15941  86.03925 
       
              

 * indicates lag order selected by the criterion   
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level) 
 FPE: Final prediction error    
 AIC: Akaike information criterion    
 SC: Schwarz information criterion    
 HQ: Hannan-Quinn information criterion   

 

 (Panel VARافزار برای نتایج آزمون خود توضیح برداری )خروجی نرم

Vector Autoregression Estimates  
Date: 12/26/18   Time: 00:15   
Sample (adjusted): 1392 1394   
Included observations: 93 after adjustments  
Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]  

     
      PR IFC K L 
     
     PR(-1)  1.596503  9.82E-07  0.004967  5.64E-10 
  (0.08460)  (3.3E-07)  (0.00129)  (2.4E-09) 
 [ 18.8714] [ 2.96824] [ 3.83856] [ 0.23647] 
     

PR(-2) -0.613197 -1.22E-06 -0.005327 -1.41E-09 
  (0.10985)  (4.3E-07)  (0.00168)  (3.1E-09) 
 [-5.58233] [-2.83508] [-3.17050] [-0.45362] 
     

IFC(-1) -121189.7  0.386975  89.67846 -0.001468 
  (64730.3)  (0.25311)  (990.141)  (0.00183) 
 [-1.87223] [ 1.52889] [ 0.09057] [-0.80357] 
     

IFC(-2) -201543.5  1.176543  1387.637  0.004762 
  (93047.4)  (0.36383)  (1423.29)  (0.00263) 
 [-2.16603] [ 3.23374] [ 0.97495] [ 1.81409] 
     

K(-1) -15.65963 -7.81E-06  0.451392  1.32E-07 
  (7.12603)  (2.8E-05)  (0.10900)  (2.0E-07) 
 [-2.19753] [-0.28043] [ 4.14111] [ 0.65600] 
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K(-2)  29.18418 -2.85E-05  0.046426 -8.91E-08 

  (5.72849)  (2.2E-05)  (0.08763)  (1.6E-07) 
 [ 5.09456] [-1.27340] [ 0.52983] [-0.55115] 

     
L(-1) -3064857. -3.205723 -91762.59  0.730529 

  (3455235)  (13.5106)  (52852.7)  (0.09749) 
 [-0.88702] [-0.23727] [-1.73619] [ 7.49374] 
     

L(-2)  2305534.  4.482408  102027.2  0.244018 
  (3409614)  (13.3323)  (52154.9)  (0.09620) 
 [ 0.67619] [ 0.33621] [ 1.95623] [ 2.53662] 
     

C  16881853  58.70555  522522.6 -0.003597 
  (2.4E+07)  (94.2035)  (368518.)  (0.67972) 
 [ 0.70073] [ 0.62318] [ 1.41790] [-0.00529] 
     
     R-squared  0.987391  0.358376  0.474794  0.961779 

Adj. R-squared  0.986190  0.297269  0.424775  0.958139 
Sum sq. resids  3.89E+17  5951988.  9.11E+13  309.8764 
S.E. equation  68075856  266.1898  1041317.  1.920678 
F-statistic  822.2209  5.864733  9.492173  264.2214 
Log likelihood -1804.589 -646.5599 -1415.836 -187.9275 
Akaike AIC  39.00191  14.09806  30.64164  4.234999 
Schwarz SC  39.24700  14.34315  30.88673  4.480090 
Mean dependent  3.94E+08  149.7969  1999584.  21.44301 
S.D. dependent  5.79E+08  317.5389  1372979.  9.387543 

     
     Determinant resid covariance (dof adj.)  1.10E+33   

Determinant resid covariance  7.33E+32   
Log likelihood -4046.740   
Akaike information criterion  87.80085   
Schwarz criterion  88.78121   
Number of coefficients  36   
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 برای مدل دوم Eviewsر افزاجداول خروجی از نرم

  برای آزمون ریشه واحد متغیرها افزارخروجی نرم

Null Hypothesis: Stationarity   
Series:  EPR    
Date: 01/03/19   Time: 12:14  
Sample: 1390 1394   
Exogenous variables: Individual effects  
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
Total (balanced) observations: 155  
Cross-sections included: 31   
     
     Method  Statistic Prob.** 

Hadri Z-stat   6.83848  0.0000 
Heteroscedastic Consistent Z-stat  8.83187  0.0000 
     
     * Note: High autocorrelation leads to severe size distortion in Hadri test, 
        leading to over-rejection of the null.  
** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

     
Intermediate results on EPR   
     
     Cross  Variance   

section LM HAC Bandwidth Obs 

 1  0.5000  0.164160  4.0  5 
 2  0.2931  2.346880  1.0  5 
 3  0.3835  0.194400  0.0  5 
 4  0.5000  0.120000  4.0  5 
 5  0.1946  0.441600  0.0  5 
 6  0.5000  0.099200  4.0  5 
 7  0.2874  1.510000  1.0  5 
 8  0.5000  0.061760  4.0  5 
 9  0.5000  0.039680  4.0  5 

 10  0.4000  1.254200  3.0  5 
 11  0.5000  0.700800  4.0  5 
 12  0.4178  2.685600  0.0  5 
 13  0.4361  1.942400  0.0  5 
 14  0.4000  2.019600  3.0  5 
 15  0.2797  14.34088  1.0  5 
 16  0.5126  1.929600  0.0  5 
 17  0.2489  0.037280  2.0  5 
 18  0.5000  0.249600  4.0  5 
 19  0.5000  0.047680  4.0  5 
 20  0.5000  0.067360  4.0  5 
 21  0.0834  0.482400  0.0  5 
 22  0.3392  4.636000  0.0  5 
 23  0.3160  3.058400  0.0  5 
 24  0.3550  0.455680  1.0  5 
 25  0.5000  0.264000  4.0  5 
 26  0.5000  0.491680  4.0  5 
 27  0.3246  0.837600  0.0  5 
 28  0.5000  0.352800  4.0  5 
 29  0.4678  2.444000  0.0  5 
 30  0.3903  0.206000  1.0  5 
 31  0.3671  4.164000  0.0  5 
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Null Hypothesis: Stationarity   
Series:  PR    
Date: 01/03/19   Time: 12:14  
Sample: 1390 1394   
Exogenous variables: Individual effects  
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
Total (balanced) observations: 155  
Cross-sections included: 31   
     
     Method  Statistic Prob.** 

Hadri Z-stat   12.3876  0.0000 
Heteroscedastic Consistent Z-stat  12.2210  0.0000 
     
     * Note: High autocorrelation leads to severe size distortion in Hadri test, 
        leading to over-rejection of the null.  
** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

     
Intermediate results on PR   
     
     Cross  Variance   

section LM HAC Bandwidth Obs 

 1  0.4746  7.49E+15  0.0  5 
 2  0.5160  2.63E+15  0.0  5 
 3  0.5063  7.57E+14  0.0  5 
 4  0.4331  2.32E+16  0.0  5 
 5  0.5112  8.03E+15  0.0  5 
 6  0.5000  8.34E+13  4.0  5 
 7  0.4000  2.03E+16  3.0  5 
 8  0.5101  3.21E+17  0.0  5 
 9  0.5130  2.24E+14  0.0  5 

 10  0.5226  1.98E+14  0.0  5 
 11  0.5127  1.76E+16  0.0  5 
 12  0.5093  1.92E+14  0.0  5 
 13  0.5000  6.27E+16  4.0  5 
 14  0.5194  9.67E+14  0.0  5 
 15  0.4830  3.86E+14  0.0  5 
 16  0.5203  1.09E+15  0.0  5 
 17  0.4903  1.23E+16  0.0  5 
 18  0.4943  2.24E+15  0.0  5 
 19  0.5154  8.43E+14  0.0  5 
 20  0.5143  5.22E+14  0.0  5 
 21  0.4810  7.41E+15  0.0  5 
 22  0.5033  1.71E+15  0.0  5 
 23  0.5000  1.40E+14  4.0  5 
 24  0.5193  9.06E+14  0.0  5 
 25  0.5089  3.09E+15  0.0  5 
 26  0.4922  8.31E+14  0.0  5 
 27  0.5127  7.28E+15  0.0  5 
 28  0.4713  4.01E+15  0.0  5 
 29  0.4000  4.67E+15  3.0  5 
 30  0.5104  1.11E+15  0.0  5 
 31  0.4651  1.95E+15  0.0  5 
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Null Hypothesis: Stationarity   
Series:  IFC    
Date: 01/03/19   Time: 12:15  
Sample: 1390 1394   
Exogenous variables: Individual effects  
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
Total (balanced) observations: 155  
Cross-sections included: 31   
     
     Method  Statistic Prob.** 

Hadri Z-stat   6.37459  0.0000 
Heteroscedastic Consistent Z-stat  8.02262  0.0000 
     
     * Note: High autocorrelation leads to severe size distortion in Hadri test, 
        leading to over-rejection of the null.  
** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

     
Intermediate results on IFC   
     
     Cross  Variance   

section LM HAC Bandwidth Obs 

 1  0.2381  98.62133  2.0  5 
 2  0.5000  590.6623  4.0  5 
 3  0.5000  974.4286  4.0  5 
 4  0.4000  49830.70  3.0  5 
 5  0.3560  16507.60  0.0  5 
 6  0.2918  105.4159  1.0  5 
 7  0.5000  12.76800  4.0  5 
 8  0.3054  683.1033  1.0  5 
 9  0.3863  3.909613  1.0  5 

 10  0.5000  0.210547  4.0  5 
 11  0.3096  7072.034  0.0  5 
 12  0.5000  44.31078  4.0  5 
 13  0.5000  56399.35  4.0  5 
 14  0.3171  648579.9  0.0  5 
 15  0.3994  43.29385  0.0  5 
 16  0.0590  269.3044  0.0  5 
 17  0.3813  7744.840  0.0  5 
 18  0.4000  54.83922  3.0  5 
 19  0.2935  83.92619  2.0  5 
 20  0.2750  239.1962  1.0  5 
 21  0.2683  3311.842  0.0  5 
 22  0.5000  1816.434  4.0  5 
 23  0.5000  1407.001  4.0  5 
 24  0.4066  859.1140  0.0  5 
 25  0.5000  1719.378  4.0  5 
 26  0.2712  1033.377  1.0  5 
 27  0.5000  1022.045  4.0  5 
 28  0.3355  267988.3  1.0  5 
 29  0.3262  147.0347  0.0  5 
 30  0.4198  37.17384  2.0  5 
 31  0.3852  48.88442  0.0  5 
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Null Hypothesis: Stationarity   
Series:  K    
Date: 01/03/19   Time: 12:15  
Sample: 1390 1394   
Exogenous variables: Individual effects  
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
Total (balanced) observations: 155  
Cross-sections included: 31   
     
     Method  Statistic Prob.** 

Hadri Z-stat   12.2765  0.0000 
Heteroscedastic Consistent Z-stat  12.3069  0.0000 
     
     * Note: High autocorrelation leads to severe size distortion in Hadri test, 
        leading to over-rejection of the null.  
** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

     
Intermediate results on K   
     
     Cross  Variance   

section LM HAC Bandwidth Obs 

 1  0.5000  9.51E+10  4.0  5 
 2  0.5000  1.30E+11  4.0  5 
 3  0.5000  4.53E+10  4.0  5 
 4  0.5000  3.40E+11  4.0  5 
 5  0.5000  8.90E+10  4.0  5 
 6  0.5000  4.26E+10  4.0  5 
 7  0.5000  5.80E+11  4.0  5 
 8  0.5000  2.54E+12  4.0  5 
 9  0.5000  3.76E+10  4.0  5 

 10  0.5000  5.46E+10  4.0  5 
 11  0.5000  4.63E+11  4.0  5 
 12  0.5000  1.34E+11  4.0  5 
 13  0.5000  1.13E+12  4.0  5 
 14  0.3813  3.52E+11  0.0  5 
 15  0.5000  2.04E+10  4.0  5 
 16  0.5000  5.34E+11  4.0  5 
 17  0.5000  3.41E+11  4.0  5 
 18  0.5000  2.39E+10  4.0  5 
 19  0.5000  2.26E+11  4.0  5 
 20  0.5000  4.25E+11  4.0  5 
 21  0.5000  2.76E+11  4.0  5 
 22  0.5000  2.09E+11  4.0  5 
 23  0.5000  4.60E+10  4.0  5 
 24  0.5000  5.46E+10  4.0  5 
 25  0.5000  5.16E+10  4.0  5 
 26  0.5000  8.09E+10  4.0  5 
 27  0.5000  3.03E+11  4.0  5 
 28  0.5000  2.46E+10  4.0  5 
 29  0.5000  8.72E+10  4.0  5 
 30  0.5000  2.11E+11  4.0  5 
 31  0.5000  6.03E+10  4.0  5 
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Null Hypothesis: Stationarity   
Series:  P    
Date: 01/03/19   Time: 12:16  
Sample: 1390 1394   
Exogenous variables: Individual effects  
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
Total (balanced) observations: 155  
Cross-sections included: 31   
     
     Method  Statistic Prob.** 

Hadri Z-stat   13.1952  0.0000 
Heteroscedastic Consistent Z-stat  13.1706  0.0000 
     
     * Note: High autocorrelation leads to severe size distortion in Hadri test, 
        leading to over-rejection of the null.  
** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

     
Intermediate results on P   
     
     Cross  Variance   

section LM HAC Bandwidth Obs 

 1  0.5197  2.69E+09  0.0  5 
 2  0.5200  2.66E+09  0.0  5 
 3  0.5193  40560000  0.0  5 
 4  0.5201  4.47E+09  0.0  5 
 5  0.5201  7.03E+09  0.0  5 
 6  0.5212  37040000  0.0  5 
 7  0.5196  1.32E+09  0.0  5 
 8  0.5199  9.26E+10  0.0  5 
 9  0.5206  2.55E+08  0.0  5 

 10  0.5209  1.07E+08  0.0  5 
 11  0.5200  1.53E+10  0.0  5 
 12  0.5200  2000000.  0.0  5 
 13  0.5202  2.56E+09  0.0  5 
 14  0.5188  1.35E+08  0.0  5 
 15  0.5209  3.98E+08  0.0  5 
 16  0.5202  4.57E+09  0.0  5 
 17  0.5200  5.10E+09  0.0  5 
 18  0.5194  4.03E+08  0.0  5 
 19  0.5196  1.53E+09  0.0  5 
 20  0.5197  9.25E+08  0.0  5 
 21  0.5200  4.05E+09  0.0  5 
 22  0.5140  4560000.  0.0  5 
 23  0.5206  2.33E+08  0.0  5 
 24  0.5204  6.70E+08  0.0  5 
 25  0.5206  1.92E+08  0.0  5 
 26  0.5027  2960000.  0.0  5 
 27  0.5198  3.48E+09  0.0  5 
 28  0.5200  18000000  0.0  5 
 29  0.5197  3.07E+09  0.0  5 
 30  0.5200  32000000  0.0  5 
 31  0.5202  1.38E+09  0.0  5 
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 لیمر  Fافزار برای آزمون خروجی نرم

  
 
Redundant Fixed Effects Tests  
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  

     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 19.390109 (30,120) 0.0000 

Cross-section Chi-square 273.732927 30 0.0000 
     
          

Cross-section fixed effects test equation: 
Dependent Variable: EPR   
Method: Panel Least Squares  
Date: 01/18/19   Time: 03:56  
Sample: 1390 1394   
Periods included: 5   
Cross-sections included: 31  
Total panel (balanced) observations: 155 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     PR -1.71E-09 8.57E-10 -1.995602 0.0478 

IFC 0.001680 0.001079 1.557156 0.1215 
K -5.94E-07 1.83E-07 -3.252240 0.0014 
P 5.05E-07 1.77E-07 2.851379 0.0050 
C 37.58807 0.451708 83.21324 0.0000 
     
     R-squared 0.104998     Mean dependent var 37.25419 

Adjusted R-squared 0.081131     S.D. dependent var 3.190697 
S.E. of regression 3.058528     Akaike info criterion 5.105471 
Sum squared resid 1403.189     Schwarz criterion 5.203646 
Log likelihood -390.6740     Hannan-Quinn criter. 5.145347 
F-statistic 4.399340     Durbin-Watson stat 0.346336 
Prob(F-statistic) 0.002163    
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 برای آزمون هاسمن افزارخروجی نرم

 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test 
Equation: Untitled   
Test cross-section random effects  

     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 9.290539 4 0.0542 
     
          

Cross-section random effects test comparisons: 
     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     PR -0.000000 0.000000 0.000000 0.4805 

IFC -0.000348 -0.000277 0.000000 0.5499 
K -0.000000 -0.000000 0.000000 0.0277 
P 0.000004 0.000000 0.000000 0.1585 
     
          

Cross-section random effects test equation: 
Dependent Variable: EPR   
Method: Panel Least Squares  
Date: 01/18/19   Time: 04:01  
Sample: 1390 1394   
Periods included: 5   
Cross-sections included: 31  
Total panel (balanced) observations: 155 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 27.97406 6.354089 4.402529 0.0000 

PR -6.40E-10 1.41E-09 -0.452804 0.6515 
IFC -0.000348 0.000599 -0.580895 0.5624 
K -1.25E-07 1.16E-07 -1.077104 0.2836 
P 3.94E-06 2.70E-06 1.460610 0.1467 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.846943     Mean dependent var 37.25419 

Adjusted R-squared 0.803577     S.D. dependent var 3.190697 
S.E. of regression 1.414104     Akaike info criterion 3.726549 
Sum squared resid 239.9627     Schwarz criterion 4.413774 
Log likelihood -253.8075     Hannan-Quinn criter. 4.005684 
F-statistic 19.53012     Durbin-Watson stat 1.674358 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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 برای مدل دوم ی بهینهتعیین طول وقفه

 
VAR Lag Order Selection Criteria    
Endogenous variables: EPR PR IFC K P    
Exogenous variables: C      
Date: 01/18/19   Time: 04:06    
Sample: 1390 1394     
Included observations: 31    

       
        Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       0 -1917.492 NA   5.06e+47  124.0317  124.2630  124.1071 

1 -1641.249  445.5526  4.73e+40  107.8225  109.2103  108.2749 
2 -1510.491   168.7209*  5.90e+37  100.9994   103.5436*  101.8287 
3 -1474.756  34.58215   4.35e+37*  100.3068  104.0074   101.5131* 
4 -1443.944  19.87868  7.51e+37   99.93185*  104.7889  101.5151 
       
              

 * indicates lag order selected by the criterion   
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level) 
 FPE: Final prediction error    
 AIC: Akaike information criterion    
 SC: Schwarz information criterion    
 HQ: Hannan-Quinn information criterion   

 

 (Panel VAR) افزار برای نتایج آزمون خود توضیح برداریخروجی نرم

 
Vector Autoregression Estimates   
Date: 01/18/19   Time: 04:03    
Sample (adjusted): 1392 1394    
Included observations: 93 after adjustments   
Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]   

      
       EPR PR IFC K P 
      
      EPR(-1)  0.537907 -4574295. -11.73584  22095.34 -24.01074 
  (0.10436)  (4348645)  (18.9503)  (73173.9)  (48.8680) 
 [ 5.15445] [-1.05189] [-0.61930] [ 0.30196] [-0.49134] 
      

EPR(-2)  0.302140  5061223.  7.720392 -117177.1  40.84492 
  (0.10330)  (4304672)  (18.7586)  (72434.0)  (48.3739) 
 [ 2.92481] [ 1.17575] [ 0.41156] [-1.61771] [ 0.84436] 
      

PR(-1) -1.05E-09  1.521177  1.02E-06  0.004747  3.37E-07 
  (1.9E-09)  (0.07952)  (3.5E-07)  (0.00134)  (8.9E-07) 
 [-0.55080] [ 19.1292] [ 2.95307] [ 3.54770] [ 0.37731] 
      

PR(-2)  1.36E-09 -0.626283 -1.20E-06 -0.005276  1.91E-07 
  (2.4E-09)  (0.09974)  (4.3E-07)  (0.00168)  (1.1E-06) 
 [ 0.56813] [-6.27932] [-2.75279] [-3.14356] [ 0.17056] 
      

IFC(-1) -0.001830 -21559.45  0.279469  281.3108 -1.086180 
  (0.00156)  (65189.7)  (0.28408)  (1096.94)  (0.73257) 
 [-1.17002] [-0.33072] [ 0.98377] [ 0.25645] [-1.48269] 
      

IFC(-2)  0.003338 -191538.7  1.156043  1350.567  0.368452 



04 
 

  (0.00202)  (84317.5)  (0.36743)  (1418.80)  (0.94752) 
 [ 1.64958] [-2.27164] [ 3.14626] [ 0.95191] [ 0.38886] 
      

K(-1)  1.03E-07 -16.06681 -1.03E-05  0.408892 -4.44E-05 
  (1.6E-07)  (6.60046)  (2.9E-05)  (0.11106)  (7.4E-05) 
 [ 0.64975] [-2.43420] [-0.35722] [ 3.68156] [-0.59879] 
      

K(-2)  1.51E-07  23.33182 -2.74E-05 -0.070396  3.62E-05 
  (1.3E-07)  (5.32655)  (2.3E-05)  (0.08963)  (6.0E-05) 
 [ 1.18518] [ 4.38029] [-1.18109] [-0.78542] [ 0.60449] 
      

P(-1)  4.32E-06  512.9620 -0.001971 -15.35641  2.017447 
  (1.2E-05)  (518.706)  (0.00226)  (8.72818)  (0.00583) 
 [ 0.34692] [ 0.98893] [-0.87179] [-1.75941] [ 346.107] 
      

P(-2) -4.56E-06 -499.0094  0.001991  15.66294 -1.017596 
  (1.3E-05)  (527.081)  (0.00230)  (8.86911)  (0.00592) 
 [-0.36013] [-0.94674] [ 0.86671] [ 1.76601] [-171.802] 
      

C  6.217074 -35243613  241.7107  4343535. -371.7020 
  (2.18352)  (9.1E+07)  (396.503)  (1531046)  (1022.48) 
 [ 2.84728] [-0.38734] [ 0.60961] [ 2.83697] [-0.36353] 
      
      R-squared  0.776359  0.989975  0.366404  0.494686  1.000000 

Adj. R-squared  0.749085  0.988752  0.289137  0.433063  1.000000 
Sum sq. resids  178.2433  3.10E+17  5877516.  8.76E+13  39085319 
S.E. equation  1.474347  61436843  267.7256  1033788.  690.3986 
F-statistic  28.46583  809.7333  4.742010  8.027544  1.09E+08 
Log likelihood -162.2119 -1793.925 -645.9744 -1414.041 -734.0739 
Akaike AIC  3.724986  38.81560  14.12848  30.64604  16.02309 
Schwarz SC  4.024541  39.11515  14.42804  30.94559  16.32265 
Mean dependent  37.50753  3.94E+08  149.7969  1999584.  2515344. 
S.D. dependent  2.943314  5.79E+08  317.5389  1372979.  2380357. 

      
      Determinant resid covariance (dof adj.)  2.29E+38    

Determinant resid covariance  1.22E+38    
Log likelihood -4737.678    
Akaike information criterion  103.0683    
Schwarz criterion  104.5661    
Number of coefficients  55    
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