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  تشكر و قدرداني
  

  

  .د منان راحمد و سپاس خداون

  

 كه با دكتر عباس دختبدينوسيله از زحمات بي دريغ اساتيد گرانقدرم جناب آقاي 

دكتر راهنماييهاي مثمر ثمرشان، پيمودن اين مسير را براي اينجانب ميسر نمودند، و جناب آقاي 

  .يم كه با رهنمودهاي مفيدشان مرا همراهي كردند، صميمانه قدرداني و سپاسگذاري مي نماعامريان

، تشكر مهندس فخري و جناب آقاي دكتر قلي پور از زحمات خالصانه اساتيد بزرگوارم جناب آقاي 

 و دكتر غلامياز توجهات داوران اين پايان نامه، اساتيد ارجمند، جناب آقاي . و قدرداني مي كنم

مهندس   تشكر نموده و از نماينده محترم تحصيلات تكميلي جناب آقايدكتر برادرانجناب آقاي 

  . سپاسگذارمرحيمي

همچنين قدردان توجهات تمامي كاركنان مركز تحقيقات كشاورزي استان بوشهر، بويژه سركار خانم 

 مي باشم و  از كاركنان دانشكده كشاورزي دانشگاه صنعتي شاهرود تشكر مي مهندس كازراني

  .نمايم

  .از همه دوستان و خانواده عزيزم سپاسگذارم
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 :چكيده
  

به علت استفاده از تمامي قسمتهاي آن و نيز قدرت تطابق و سازگاري آن با شرايط  ذرت  گياهاهميت 

علف هرز عاملي است كه در سطح جهاني باعث . آب و هوايي مختلف كاملا روشن و آشكار است

 توان بطور كلي در صورتيكه گياه سريعتر جوانه زده و استقرار يابد. كاهش توليد گياه ذرت مي شود

يكي از روشهاي مورد استفاده براي تسريع جوانه زني و . رقابت بيشتري با علفهاي هرز خواهد داشت

در اين تحقيق سعي بر اين بوده . استقرار گياهچه ، انجام عمل پرايمينگ بر روي بذر گياه مي باشد

 مثبتي كه اين عمل است كه با انجام عمل هيدروترمال پرايمينگ بذور ذرت و بهره گيري از تاثيرات

بر گياهان حاصله خواهد داشت، توان رقابت گياهان پرايم شده  با علفهاي هرز در مقابل گياهان پرايم 

 و روز شبانه طور به آب در بذور كردن ور غوطه شامل نگيميپراهيدروترمال . نشده سنجيده شود

س از انجام اين عمل، بذور  پ.باشد يم مناسب و نيمع ييدما طيشرا در يونگهدار كردن خشك سپس

 در يتصادف كامل يها بلوك طرح قالب در ليفاكتور صورت به شيآزما  اين.در مزرعه كشت مي شوند

 كه بود هرز علف با مبارزه و نگيميپرا فاكتور دو شامل يبررس مورد يفاكتورها. شد اجرا تكرار 4

 در هرز علف با مبارزه فاكتور و نشده ميپرا يبذرها و شده ميپرا يبذرها سطح 2 در نگيميپرا فاكتور

 مبارزه روش.گرفت قرار يبررس مورد) نيوج بار دو و نيوج بار ك يمبارزه، عدم كامل، مبارزه(سطح 4

. نشد گرفته كار به ييايميش مبارزه روش گونه چيه و بود يدست نيوج صورت به فقط هرز يعلفها با

ن گفت بطور كلي هيدروترمال پرايمينگ و مبارزه با با توجه به نتايج حاصل از اين تحقيق، مي توا

علفهاي هرز هر كدام به تنهايي و نيز اثر متقابل آنها تاثير مثبتي بر رشد،عملكرد و اجزاء عملكرد گياه 

نتايج، چنين بيان مي كند كه گياهان حاصل از تيمار پرايمينگ و مبارزه كامل با . ذرت داشته اند

  . از نظر رشد و عملكرد بوده اندگياهانهترين علفهاي هرز، در مجموع، ب

  ذرت، علف هرز، هيدروترمال پرايمينگ: واژگان
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  فصل اول

  

 مقدمه



 

1 

  :رت ذ-1-1

 تك پايه و يكساله، از خانواده گرامينه، زير خانواده  گياهي (.Zea mays L)ذرت     

Maydeae 2 باn=201375، .تاجبخش، م[  است . كروموزوم[ .  

  

     : تاريخچه ومبدا پيدايش ذرت-1-1-1

مبدا آن را مكزيك، آمريكاي مركزي و . مشخص نيست تاريخ دقيق پيدايش  و كاشت اين گياه   

تا قبل از كشف قاره امريكا، ذرت در اروپا، افريقا و آسيا . كشورهاي امريكاي جنوبي دانسته اند

اين گياه در ابتدا توسط كريستف كلمب و ساير كاشفان امريكا، در حوالي كوبا مشاهده . ناشناخته بود

كشت مي ) Mahiz(آنها انواعي از ذرت را مشاهده كردند كه توسط قبيله سرخ پوستان ماهيز . شد

ز نام همين قبيله اقتباس شده است نام اين گياه در واقع ا. شده و از دانه هاي آن تغذيه ميكردند

ه اي قبيل( Incaالبته بقاياي اين گياه در منازل مسكوني مدفون در خاك قبيله ]. 1375، .تاجبخش، م[

 موطن اصلي ذرت احتمالا  مهمترين كشف در مورد]. 1358، .نعيم، م[نيز بدست آمده است ) در پرو

 واقع در  متري در بلاس آرتس70 را در عمق  بوده است كه فسيل دانه هاي گرده ذرت1950در دهه 

  هزار سال تخمين زدند80 تا 60كارشناسان قدمت اين دانه هاي گرده را . شهري در مكزيك يافتند

  ].1380، .ج.ميرهادي، م[

در مورد ورود اين گياه به ايران دو نظر ارائه شده . ذرت اواخر قرن شانزدهم وارد آسيا گرديد

 با حمله مهاجمين پرتغالي به جزيره هرمز و بندرعباس و تسلط بر نوار جنوبي ايران در زمان -1: است

 يا اينكه از مكه توسط زائرين وارد ايران گرديده است -2. شاه اسماعيل صفوي وارد شده است

  ].1358، .م.نعيم[

  

  

  



 

2 

  :يت اقتصادي ذرت اهم-2-1-1

وليد آن ذرت از نظر توليد بعد از گندم و برنج سومين محصول در ميان غلات مي باشد و مقدار ت

گزارش شده است كه در پاكستان اين گياه ]. 1375، .تاجبخش، م[ همچنان رو به افزايش است

  دام و ماده خامسومين غله دانه اي بعد از گندم و برنج است و به عنوان غذاي عمده مردم، تغذيه

 امروزه در جهان توليد ذرت نسبت به ]. 2007هريس و همكاران، [صنعت مورد استفاده قرار مي گيرد 

ساير غلات دانه اي رو به افزايش گذارده و اين موضوع براي كشاورزان خرده پا و نيز كشاورزاني كه به 

 اين گياه در پنج قاره جهان ]. 2004فائو، [ر ميكنند، داراي اهميت زيادي است طور وسيع كشت و كا

) امريكاي مركزي، شمالي و جنوبي(از لحاظ وسعت سطح زير كشت آن در قاره امريكا . كشت مي شود

پس از امريكا، قاره هاي آسيا، آفريقا، اروپا و اقيانوسيه به ترتيب مقامهاي بعدي را . مقام اول را داراست

  ].1380، .ج.ميرهادي، م[ قرن پيش بوده است 4ر حدود ران دورود ذرت به اي. به دست آورده اند

 هزار هكتار و 129628( از لحاظ سطح زير كشت و ميزان كل توليد 1984اين گياه در سال 

 با توليد 1999در سال . در جهان مقام سوم را بعد از گندم و برنج داشته است)  هزار تن449255

دم، برنج و جو پيشي گرفته و مقام اول را در جهان  هزار تن از ساير محصولات مهم چون گن599708

 941 هزار هكتار و 156در ايران سطح زير كشت و كل توليد اين گياه به ترتيب . به دست آورده است

  .هزار تن بوده است

ذرت به علت موارد مصرف زياد و كيفيت و ارزش غذايي بالا در سطح وسيعي از جهان كاشته مي 

 معروف "سلطان محصولات كشاورزي"توجه به ارزش و اهميت اقتصادي فراوان به شود و در امريكا با 

  .است

سطح زير كشت و عملكرد آن در ايران .  قرن پيش بوده است4ورود اين گياه به ايران در حدود 

نظر به مصارف مختلف ذرت و سازگاري آن با اقليمهاي مختلف معتدل و سرد، . روند افزايشي دارد

ه گرمسير، خشك و نيمه خشك ايران و همچنين نياز شديدي كه كشور به مواد علوفه گرمسير و نيم
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اي دارد، اين گياه مورد توجه كليه مسئولان و دست اندركاران كشاورزي قرار گرفته است به طوري كه 

  ].1380، .ج.ميرهادي، م[و توسعه كشت هر چه بيشتر آن دارد وزارت جهاد كشاورزي سعي بر ترويج 

  

  : موارد استعمال ذرت-3-1-1

تهيه نان، تغذيه حيوانات، تغذيه پرندگان و در : اين گياه موارد استعمال متعددي دارد نظير

  ذرت گياه مفيدي است كه تقريبا ].1375، .تاجبخش، م[انجات مورد استفاده قرار مي گيرد كارخ

ن مصرف مي شود و بيش از تمامي قسمتهاي آن اعم از ساقه، برگ، دانه و حتي كاكل و چوب بلال آ

موارد مصرف ذرت ، در تغذيه انسان، تغذيه دام .  نوع فراورده مختلف از آن به دست مي آيد500

نان آرد ذرت همراه با آرد گندم، روغن ذرت، پاپ كورن، بلال : وطيور و مصارف صنعتي است مانند

وتن خوراكي، گلوتن خشك، سرخ كرده و پخته، آرد ذرت، كنسرو بلال ودانه ذرت، شربت قند، گل

علوفه سبز و دانه و آرد چوب بلال براي تغذيه دام و طيور، علوفه به شكلهاي مختلف وسيلو،كنجاله 

دانه و جوانه ذرت، نشاسته سازي، مالت،  الكل گيري و تهيه الكل هاي اتيليك، بوتيليك و پروپيليك، 

ع پارچه بافي، عايق سازي، ساخت كاغذ ذرت در صناي. استالدئيد، اسيد استيك، استون و گليسرول

از پروتئين  ذرت ماده اي به نام زئين مي گيرند كه در .ديواري، كاغذ و مقواسازي به كار مي رود

آرد . ذرت خواص درماني دارد و در داروسازي نيز مصرف مي شود. ساختن رنگ از آن استفاده مي شود

روغن ذرت اثر . ن به بيماري سل توصيه شده استذرت به علت داشتن مواد چرب براي تغذيه مبتلايا

كاكل ذرت را قبل از رسيدن كامل ميوه . درماني در رفع اگزما و بيماريهاي پوستي مختلف اطفال دارد

يعني قبل از پژمرده شدن مي چينند و خشك مي كنند كه مدر و آرام كننده است و در درمان 

  .هاي قلبي تاثير داردبيماران مبتلا به سنگ مثانه، نقرس و بيماري

بلال به شكل پخته و سرخ كرده : مصرف ذرت در ايران به گستردگي آنچه كه گفته شد نيست

مصرف مي شود، از دانه هاي ذرت بو داده استفاده مي شود، مصرف نان، كنسرو ذرت، كاكل دم كرده 

لي از كاشت ولي هدف اص. در طب سنتي رواج دارد، ساقه و چوب بلال به مصرف سوخت مي رسد
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ذرت در ايران مصرف دانه و علوفه آن به صورتهاي مختلف دانه، پودر، علوفه تر، علوفه خشك وسيلو 

دانه و ).  1380، .ج. و ميرهادي، م2007ماهادي و همكاران، (ده براي تغذيه دام ها و طيور است ش

پروتئين، % 9قند، % 2 نشاسته،% 77دانه بدون آب ذرت حاوي . علوفه ذرت ارزش غذايي زيادي دارند

ميزان تركيبات فوق به خصوص درصد پروتئين و . مواد معدني است% 2پنتوزان و % 5چربي، % 5

چربي در ارقام مختلف ذرت متغير است و در بخشهاي مختلف دانه يعني اندوسپرم، جنين و لايه 

ه ارزشمندي است وتنها ذرت از لحاظ كيفيت غذايي نيز گيا. نيز تفاوت دارد) پريكارپ(بيروني دانه 

 و ميرهادي، 1375، .تاجبخش، م[  ليزين، تريپتوفان و متيونين استمشكل آن كمبود اسيدهاي آمينه

ميزان ليزين ذرت افزايش يافته و ، 2  و فلوري2 در سالهاي اخير با كشف ژنهاي اوپاك].1380، .ج.م

، .تاجبخش، م[ين ذرت بهتر شده است  كيفيت پروتئپراكندگي اسيدهاي آمينه تغيير يافته و در نتيجه

1375.[   

  

  : وضعيت رويشي و زايشي ذرت-4-1-1

  : ريشه-1-4-1-1

دانه ذرت در هنگام جوانه زدن، .  ذرت مانند ساير غلات داراي سيستم ريشه افشان و عميق است

يشه اين ر. از نوك ريشه اي به خارج مي فرستد كه پس از گذشتن از پوست دانه وارد خاك مي شود

، قبل از آنكه ساقه چه رشد كند و از پوست دانه خارج شود، بيرون مي آيد و عمل )ريشه چه(جنيني

.  روز پديدار مي شود3 تا 2اين ريشه در مدت . آن جذب آب و شايد مواد غذايي براي گياه جوان است

  .كمي بعد ساقه جنيني و ريشه هاي اوليه شروع به رشد مي كنند

  . ريشه اوليه، ثانويه و هوايي است ذرت داراي سه نوع

  : ساقه-2-4-1-1

تعداد ميان گره ها .  ساقه ذرت بند بند، گره دار و توپر، ولي معمولا مستقيم و بدون انشعاب است

 متر 8 -6 سانتيمتر تا 60 سانتي متر، طول ساقه از 20 تا 6 عدد، فاصله بين گره ها بين 12 تا 8بين 
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هر گره شامل يك برگ و يك جوانه است كه از رشد اين  . متر مي باشد سانتي5 تا 1,5و قطر ساقه 

بر خلاف ساير غلات بيشتر واريته هاي ذرت پنجه نمي زند . جوانه ها يك يا چند بلال توليد مي شود

، .تاجبخش، م[رتهاي خوشه بزرگ به عمل آمده است و اين احتمالا در نتيجه انتخابي است كه از ذ

1375.[  

  :رگ ب-3-4-1-1

ت متناوب روي ساقه قرار دارند در محل هر گره از ساقه، يك برگ توليد مي شود كه به صور

صورت متناوب روي در محل هر گره از ساقه، يك برگ توليد مي شود كه به ]. 1380، .ج.ميرهادي، م[

  ].1375، .تاجبخش، م[ساقه قرار دارند 

  :  گل آذين-4-4-1-1

 نر و ماده در دو گل آذين جدا از هم ولي بر روي يگ گياه قرار ذرت گياهي است يكپايه و گلهاي

  آذين مادهگل .قرار مي گيرد) تاسل(گل نر به صورت خوشه اي منشعب در انتهاي ساقه . مي گيرند

 داراي خوشه اي با محوري نسبتا قطور است و در روي سنبلچه هاي فرعي و دو تايي در كنار )سنبل(

كه در واقع غلافهاي تغيير شكل يافته ) پوستهاي بلال( توسط پوشش هايي سنبل ذرت .هم قرار دارد

، .تاجبخش، م[ن پوششها را چمچه يا اسپات گويند اي. برگ است، پوشيده و محافظت مي شود

1375.[  

  

  : عوامل محيطي موثر بر رشد ذرت-5-1-1

اعث شده است كه ذرت گياه بومي مناطق گرمسير است، اما وسعت درجه سازگاري و تطابق آن ب

به طوري كه در حال حاضر، نواحي وسيع توليد . در نواحي معتدل و سرد نيز كشت آن ميسر گردد

  ].1380، .ج.ميرهادي، م[وسوم به كمربند ذرت واقع شده است ذرت جهان در مناطق معتدل آمريكا م

 ارتفاع اين گياه تا.  درجه عرض جنوبي رشد مي كند42 درجه شمالي تا 50ذرت از حدود 

، .تاجبخش، م[ ارتفاع بيشتر باشد ديررس مي شود  متري از سطح دريا مي رويد و اگر اين3000
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اين گياه مخصوص مناطق گرم است ولي به علت تنوع واريته و رقم و همچنين قدرت تطابق ].  1375

 1373، كوچكي و همكاران[مي كشت مي شود اين گياه با آب و هواهاي مختلف درشرايط مختلف اقلي

 تا سه هزار متر ارتفاع كشت كرد آن را مي توان در پايين تر از سطح دريا . ]1380، .ج.ميرهادي، مو 

    ].1380، .ج.ميرهادي، م[

  

  : ذرت و علفهاي هرز-6-1-1

ذرت در رقابت با علفهاي هرز ضعيف مي باشد و لذا نياز است كه با علفهاي هرز مبارزه موثر و به 

كارشناسان در مورد اهميت مبارزه با علفهاي هرز در زراعت ذرت تاكيد فراوان . موقع صورت گيرد

 درصد 100 تا 15چنانچه علفهاي هرز بدون مبارزه رها شوند مي توانند محصول ذرت را از . كرده اند

  ]. 1380، .ج.ميرهادي، م[لفها و ميزان رشد آنها كاهش دهند بر حسب نوع ع

  

  :علف هرز-2-1

به زعم انسان، علف .  است كه در جايي كه انتظار حضور آن نمي رود، مي رويدهيعلف هرز گيا

هرز به آن دسته از گياهان ناخواسته و خودرو گفته مي شود كه در مزارع، باغات و مراتع ميرويند و 

  ].1384، .صانعي شريعت پناهي، م[ادي را براي انسان ايجاد مي كنند خسارات و مشكلات زي

  :فهاي هرز منشا عل-1-2-1

بسياري از گياهان كه امروزه علفهاي هرز را تشكيل مي دهند قبل از زندگي روستانشيني و آغاز 

كشاورزي وجود نداشته اند و احتمالا همراه با گباهان زراعي به وجود آمده اند،  چنانكه در بعضي 

ن معني كه از گياهان موارد از اجداد و نياكان واقعي واريته هاي كشت شده به شمار مي آيند به اي

  .زراعي امروز، ممكن است حاصل تغيير وتكامل علفهاي هرز باشند

 گونه هاي وحشي كه به مرور زمان و -1: علفهاي هرز ممكن است به دو طريق بوجود آمده باشند

در زماني طولاني خود را با محيطهايي كه دگرگوني طبيعي و غير طبيعي داشته اند، سازش داده 
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طاهباز، [عه و گسترش كشاورزي ظاهر شده اند نه يا واريته هاي جديدي كه در خلال توس گو-2.اند

  ].1371، .و صانعي شريعت پناهي، م. ف

  : تكامل علفهاي هرز-2-2-1

از ديدگاه استراتژي تكامل چنين به نظر مي رسد كه بسياري از علفهاي هرز خصوصيات مشترك 

بيشتر گياهان علفي يكساله، دوساله و برخي چند ساله ها . ارندگياهان رقابت كننده و فرار كننده را د

گياهان فراركننده .  فرار كننده دسته بندي مي شود–الگوئي را دنبال مي كنند كه تحت عنوان رقابتي 

رقابتي گياهاني هستند كه سازگاري فراركننده يا زودگذر رقابتي دارند و در مناطقي يافت مي شوند 

گياهاني كه داراي . كننده هاي واقعي در اثر عمليات تخريبي كاهش يافته باشدكه غالبيت رقابت 

استراتژي فراركننده رقابتي هستند در ابتداي فصل، سرعت رشد زيادي دارند و مرحله رقابت بين آنها 

مناسب كردن شرايط براي مهار منابع و توليد دانه خصوصيت بارز . قبل از شروع گلدهي آغاز مي شود

  .علفهاي هرز خطرناك جهاني در گروه گياهان فراركننده هستند. ن فرار كننده رقابتي استگياها

اهميت كنترل زودهنگام علفهاي هرز براي توليد مطلوب محصولات زراعي سالهاست كه توسط 

شايد اساس اين ديدگاه از سازگاريهاي فيزيولوژيكي و . متخصصين زراعت به اثبات رسيده است

  .اشي از منشا تكاملي مشترك علفهاي هرز و گياهان زراعي حاصل شده باشدمورفولوژيكي ن

شايد علفهاي هرز در ابتدا به عنوان گياهان پيشگام در زيستگاه طبيعيشان توسعه يافته باشند و با 

ظهور كشاورزي به عنوان يك واقعه جديد در مقياس تكاملي، خصوصياتي را پيدا كرده باشند كه 

كوچكي و همكاران، [ يا با تخريب كمتر فراهم مي سازد ها را در محيطهاي رقابتي ترامكان موفقيت آن

1373.[  
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  :  اثرات علفهاي هرز بر گياهان زراعي-3-2-1

در نيجريه . علف هرز عاملي است كه در سطح جهاني باعث كاهش توليد گياه ذرت مي شود

آنها با علف هرز در طول دوره زندگي مشخص شده است كه عملكرد دانه ذرت در زمينهايي كه در 

  ].2007ماهادي و همكاران، [كاهش يافته است % 80مبارزه نشده، گياه 

زيانهاي ويژه علفهاي هرز شامل موارد زير مي . علفهاي هرز اثرات زيان باري را به همراه دارند

 كنترل حشرات و كاهش عملكرد زراعي و دامي، استفده اندك بازده از زمين، افزايش هزينه: باشد

بيماريهاي گياهي، توليد فراورده هاي نامرغوب تر، افزايش مشكلات در مديريت آب و كاهش بازدهي 

  .انسان

انسان، استفاده از . پيشينه كنترل علفهاي هرز، به اندازه پيشينه ي كشت گياهان زراعي است

 كنترل علفهاي  افزون در مبارزه برايابزار، نيروي تراكتور و مواد شيميايي را به تدريج و با شتابي روز

  ].1372، .غديري، ح[هرز، فراگرفته است 

اين رقابت . علفهاي هرز با گياهان زراعي براي مواد غذايي، رطوبت و نور خورشيد رقابت مي كنند

نوع و گونه علف هرز، شدت آلودگي به علف هرز، طول مدت حضور علف : به عوامل زير بستگي دارد

كاهش .  رقابت گياه زراعي و شرايط اقليمي كه بر رشد علف هرز و گياه زراعي موثر استهرز، قابليت

نابي و همكاران، [عملكرد گياهان زراعي يك نتيجه مستقيم از رقابت گياهان با علفهاي هرز مي باشد 

2001.[  

جلوگيري آللوپاتي عبارت است از . آللوپاتي نيز يكي ازاثرات علفهاي هرز بر گياهان زراعي است

كوچكي و [تابوليكي انتخابي در محيطرشد يك گياه بوسيله گياه ديگر از طريق آزاد كردن سموم م

 پس به طور كلي علفهاي هرز يكي از عوامل محدود كننده رشد و در نتيجه ]. 1373همكاران، 

  .عملكرد در گياهان زراعي محسوب مي شوند

سيار بيشتر از رشد پايان فصل كاهش زراعي را برقابت علفهاي هرزدر آغاز فصل معمولا عملكرد 

 بنابراين در صورتيكه گياه سريعتر جوانه زده و استقرار يابد توان رقابت ]. 1372، .غديري، ح[مي دهد 
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يكي از روشهاي مورد استفاده براي تسريع جوانه زني و استقرار . بيشتري با علفهاي هرز خواهد داشت

  .قوي تر، انجام عمل پرايمينگ بر روي بذر گياه مي باشدگياهچه و همچنين ايجاد گياه 

  

  : پرايمينگ-3-1

در واقع پرايمينگ شامل غوطه ور كردن بذور در آب به طور شبانه روز و سپس خشك كردن و  

هدف كلي پرايمينگ بذر خيس كردن بذر تا زماني است كه فرايند . كاشت در شرايط مناسب مي باشد

اغلب تيمارهاي پرايمينگ شامل جذب آب بوسيله بذر در يك . ي كامل نشودجوانه زني شروع شود ول

مقدار آب مشخص مي باشد كه به بذر اجازه خيس شدن كافي و پيشرفت فرايندهاي متابوليكي مي 

بذرهاي تيمارشده اغلب . دهد ولي از جوانه زني و فقدان تحمل به خشك شدن، جلوگيري مي كند

ولي هنگام جذب دوباره آب تحت شرايط طبيعي يا تنش ، سريعا . دقبل از استفاده خشك مي شون

، هالو )خيس كردن در آب(روشهاي مختلف پرايمينگ بذر شامل هيدرو پرايمينگ . جوانه مي زنند

خيس كردن در محلولهاي ( ، اسمو پرايمينگ)خيس كردن در محلول نمكهاي معدني(پرايمينگ 

تيمار (، پرايمينگ ماتريكس جامد )ا با دماهاي كم يا زيادتيمار بذره(، ترموپرايمينگ)اسمزي آلي

هر كدام از تيمارها ). خيس كردن با تركيبات بيولوژيكي(، بايو پرايمينگ)بذرها با مواد زمينه اي جامد

فوايد و مضرات خاص خود را دارد و ممكن است اثرات مختلفي بسته به گونه گياهي، مرحله نمو گياه، 

در اين ].  2005اشرف و فولاد، [ رفته در پرايمينگ و دوره خشك شدن، دارد ميزان ماده به كار

به اين صورت كه بذرها را براي مدت زمان . تحقيق از هيدروترمال پرايمينگ استفاده شده است

مشخص در آب مقطر خيس كرده و سپس بذرها را در دماي معيني براي مدت زمان مشخص قرار مي 

  .را خشك مي كنيمدهيم و پس از آن بذرها 

پرايمينگ در نواحي نيمه خشك باعث افزايش سبز شدن و استقرار بهتر گياه، توليد گياهان  

يعتر و عملكرد دانه بيشتر مي شود قوي تر، تحمل به خشكي بيشتر، گلدهي زودتر، رسيدگي سر

ير بسزايي تاث) خيس كردن بذرها در آب قبل از كاشت ( پرايمينگ بذر ].2002هريس و همكاران، [
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اهان تحت شرايط محيطي در جوانه زني سريعتر، استقرار و رشد بهتر و افزايش عملكرد در برخي گي

  ].2006 و رشيد و همكاران، 2004مورونگو وهمكاران، [مختلف دارد 

  

  : خلاصه موضوع مورد مطالعه-4-1

بذور ذرت و بهره در اين تحقيق سعي بر اين مي باشد كه با انجام عمل هيدروترمال پرايمينگ 

گيري از تاثيرات مثبتي كه اين عمل بر گياهان حاصله خواهد داشت، توان رقابت گياهان توليد شده  

 بدين منظور پس از اعمال تيمار هيدرو .با علفهاي هرز در مقابل گياهان پرايم نشده سنجيده شود

 تفصيل ذكر خواهد شد، بذور ترمال پرايمينگ بر روي بذور ذرت كه نحوه اعمال آن در فصل سوم، به

پرايم شده و پرايم نشده در مزررعه كشت شده، پس از نمونه برداري در مراحل رشد معين، 

بدين طريق گياهان با توان رقابت بيشتر با علفهاي . خصوصيات مختلف گياه بررسي و مقايسه گرديدند

در فصل چهارم، نتايج . هده شدهرز مشخص شدند و تاثير هيدروترمال پرايمينگ بر اين توانايي مشا

حاصل از اين بررسيها و تاثيرات هيدروترمال پرايمينگ بر خصوصيات رشد و توان رقابت با علفهاي 

 از آنجايي كه  مضرات استفاده از علف كشها امروزه به اثبات رسيده .هرز مورد بحث قرار مي گيرد

استفاده شده و هيچ ) وجين(اي مكانيكي است، در اين راستا براي كنترل علفهاي هرز فقط از روشه

 . نوع علف كش براي كنترل علفهاي هرز به كار نرفته است

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  فصل دوم

  

  بررسي منابع
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  : اثرات علفهاي هرز در زراعت ذرت-1-2

در نيجريه . علف هرز عاملي است كه در سطح جهاني باعث كاهش توليد گياه ذرت مي شود

است كه عملكرد دانه ذرت در زمينهايي كه در آنها با علف هرز در طول دوره زندگي مشخص شده 

   ].2007ماهادي و همكاران، [كاهش يافته است % 80مبارزه نشده، گياه 

 هفته اول نسبت به علفهاي هرز بسيار حساس بوده و در مدت رشد در جذب آب 5 تا 3ذرت در 

پس از طي اين . ه و باعث كاهش شديد محصول ذرت مي شوندو مواد غذايي و نور با ذرت رقابت نمود

  ].1375، .تاجبخش، م[ رز در مزارع ذرت ناچيز خواهد بود مراحل اثرات سوء علفهاي ه

  

  : تعاريف علفهاي هرز-2-2

در زبان فارسي طبق فرهنگ عميد، علف . علف هرز از هر دو واژه علف و هرز تشكيل شده است

را كه خوراك چهارپايان را تشكيل مي دهد آمده است و اصطلاح علوفه كه به معناي گياه يا آنچه 

جمع علف است به غذاي دام اطلاق مي شود، و در گذشته دور هر گياهي كه در زندگي روزمره براي 

انسان كاربردي داشت به آن نامي نهاده اند كه اسامي بومي گياهان را تشكيل مي دهد و هر گياهي كه 

نسان قرار نگرفته است و يا انسان از خواص آن اطلاع نداشت به نام علف نام برده مي مورد استفاده ا

شد و اي اصطلاح هم اكنون نيز در بين كشاورزان و مردم عامي در چنين مواردي به كار برده مي 

  .شود

اما كلمه هرز يا هرزه در فرهنگ عميد به معناي بيهوده، و ياوه آمده است و در بعضي كتابهاي 

تعاريف ]. 1384، .صانعي شريعت پناهي، م[ آنرا علف ول و نابجا خوانده اند ربوط به علف هرزم

بطور كلي علف هرز گياهي است كه در جايي كه انتظار . مختلفي براي علفهاي هرز ارائه شده است

ائل اين تعريف از علف هرز، يك رده خاص گياهي را براي علفهاي هرز ق. حضور آن نمي رود، مي رويد

برخي گياهان در بعضي مناطق گياه مطلوبي هستند ولي در برخي زمينهاي ديگر به عنوان . نمي شود
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حتي برخي گياهان زراعي در زميني كه به كشت آنها اختصاص نيافته . علف هرز معرفي مي شوند

. ددر واقع زمان، مكان و سليقه شخصي افراد در اين زمينه نقش دارن. علف هرز محسوب مي شوند

بنابراين طبق تعريف مي توان گفت علف هرز گياهي است كه در مكان و زماني مي رويد كه انتظار 

البته اين نكته قابل توجه است كه در . رويش گياهان ديگر و يا عدم رويش هر نوع گياهي وجود دارد

نمي شوند ناخواسته علف هرز محسوب حاليكه تمام علفهاي هرز ناخواسته هستند ولي تمام گياهان 

  ].1998گيوپتا، [

گياهي كه رشد زيادي دارد و تمام : ريف ديگري نيز براي علف هرز ذكر شده است ماننداتع

گياه بي فايده، ناخواسته، رزش تري دارند را از بين مي برد و يا گياهان ديگر كه خصوصيات باا

دون كشت شدن ظاهر مي شود، گياهي كه بسته است و بايد از بين برود، يا نامطلوب، گياهي كه ناخوا

با توجه به اين تعاريف مختلف ميتوان گفت علفهاي هرز به طبقه گياهي غير از گياه زراعي كشت شده 

كوچكي و همكاران، [تر خواهد بود تا طبقه بندي گياهي بندي انساني از ديد روانشناسي نزديك

  ].1998گيوپتا، [شناخته شده است عنوان علف هرز  هزار گونه گياهي در جهان به 30حدود ].  1373

  

  : طبقه بندي علفهاي هرز-3-2

از نظر تاريخي علفهاي هرز را بر اساس عوامل متعددي طبقه بندي مي كنند كه عبارتند از 

، درجه نامطلوب بودن )مزارع كشت شده، مراتع و غيره(محلي كه علفهاي هرز وجود دارند يا منشا آنها 

همچنين بر اساس مورفولوژي يعني پهن برگ يا باريك برگ بودن . آنهاآنها و سهولت كنترل كردن 

يك روش ديگر شامل چرخه . كه مترادف با دولپه و تك لپه بودن آنهاست، طبقه بندي مي شوند

 .طبقه بندي مي شوند) دائمي(زندگي گياه است كه طبق آن گياهان به يكساله، دوساله و چندساله 

 دائمي جزء فراوان ترين ب شوند تمايل به دائمي شدن دارند و علفهاي هرزعلفهاي هرز براي اينكه غال

  ].1373كوچكي و همكاران، [ها هستند 
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  : تداخل-4-2

. علفهاي هرز به همراه ساير گياهان اعم از محصولات زراعي و ساير علفهاي هرز ظاهر مي شوند

 در سيستمهاي زراعي در محيطهاي بنابراين بايستي به اهميت علفهاي هرز به عنوان گياهان مجاور

  .ديگر توجه كرد

رقابت عبارت است از اثرات . تداخل منفي شامل رقابت، زيان بري يكطرفه و زندگي انگلي است

زيان بري يكجانبه مشابه رقابت . متقابل زيان بار گياهاني كه از منابع غذايي محدود استفاده مي كنند

وابط متقابل مي باشد كه در آن يك گياه ضرر مي بيند ديگري است ولي زيان بري يكجانبه نوعي از ر

روابط انگلي نوع خاصي از روابط منفي است كه در آن يك گياه داخل يا . بدون تاثير باقي مي ماند

واژه رقابت بيانگر  .روي گياه ديگر زندگي كرده و مستقيما از مواد غذايي ميزبان خود استفاده مي كند

  ].1373كوچكي و همكاران، [امحدود گونه هاي گياهي است براي رشد نناكافي بودن منابع 

  

  :  اثر آللوپاتي-5-2

آللوپاتي عبارت است از جلوگيري رشد يك گياه بوسيله گياه ديگر از طريق آزاد كردن سموم 

به نظر مي رسد اثرات  .متابوليكي انتخابي در محيط كه به نظر مي رسد نوعي زيان بري يكجانبه است

در . ليه آللوپاتي روي توليدات گياه زراعي مي تواند ناشي از بقاياي گياهي داخل يا روي خاك باشداو

منبع . بقاياي گياهي مواد شيميايي بوسيله باران حركت كرده و يا توسط ميكروبها تجزيه مي شوند

هان مجاور خود انع رشد گيااز گياهان است كه م) تركيبات ثانويه(ديگر آللوپاتي شيميايي توليد سم 

  ].1373كوچكي و همكاران، [مي شود 
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  :  رقابت-6-2

بيشترين نوع . عبارت تداخل براي بيان درجه حضور يك گياه در محيط گياه ديگر به كار مي رود

تعداد گياهان و تراكم آنها در . تداخل كه بين علفهاي هرز و گياهان زراعي روي مي دهد رقابت است

فاكتورهاي اصلي كه در مطالعه رقابت مهم است . ين عامل رقابت مي باشدواحد سطح ابتدايي تر

  .تراكم كل گياه، نسبت كونه ها و آرايش گياهان: عبارتند از

اين . در بعضي از مراحل رشد گياهان، قدرت عرضه منابع بوسيله محيط محدود مي شود

يا گونه هاي متفاوت منجر محدوديت ممكن است به گسترش رقابت بين گياهان مجاور از يك گونه 

  .شود

عوامل محيطي كه ممكن است رشد گياهان را تحت تاثير قرار دهند معمولا به دو گروه تقسيم 

نور، دي اكسيد كربن، آب، : منابع قابل مصرف هستند و شامل. منابع و شرايط محيطي: مي شوند

 خاك، وزن pHحرارت، در مقابل، شرايط محيطي مانند درجه . موادغذايي و اكسيژن مي باشد

واكنش . به طور مستقيم قابل مصرف نبوده ولي بر رشد موثرند) فشردگي(مخصوص ظاهري خاك 

عملكرد به منابع معمولا به تناسب قابليت دسترسي منابع، تا حصول حد اپتيممي از عملكرد افزايش 

، شرايط محيطي معمولا در مقابل. مي يابد و در اين نقطه افزايش بيشتر باعث كاهش عملكرد مي شود

در اين . به علت فقدان يا وفور تا رسيدن به حد آستانه براي محصولات گياهي محدود كننده هستند

اگرچه منبع مورد . حد تقريبا همه تك بوته ها با افزايش عملكرد از خود واكنش نشان مي دهند

 گونه ها براي منابع نوعي ارتباط استفاده و شرايط محيطي حتما بايد اثر متقابل داشته باشند اما بين

  ].1373كوچكي و همكاران، [ود دارد رقابتي وج

  

  :  رقابت براي مواد غذايي-1-6-2 

در حاليكه . اين نوع رقابت يك جنبه مهم از رقابت علف هرز و گياه زراعي به شمار مي رود

رين مورد رقابت مي باشد، نيتروژن از اين لحاظ بيشتر مورد بررسي قرار گرفته است و اين عنصر مهمت
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علفهاي هرز معمولا عناصر . اما رقابت مي تواند براي ساير عناصر مورد نيازرشد گياه نيز اتفاق بيافتد

براي . معدني را سريعتر از گياهان زراعي جذب مي كنند و آنها را در بافتهاي خود تجمع مي دهند

در ماده خشك خود تجمع مي دهند و جزء نيتروژن % 3مثال، گونه هاي آمارانتوس، اغلب بيش از 

همچنين، ديجيتاريا، تجمع دهنده فسفر به . طبقه بندي مي گردند) نيتروفيل(گياهان نيتروژن دوست 

 پتاسيم را به مقدار بيش Portulaca و Chenopodium.  مي باشدP2O5% 3,36ميزان بيش از 

 Setariaست كه گياهاني مانند جالب توجه ا.  در ماده خشك خود ذخيره مي كنندK2O% 4از 

lutessenc 585 ، روي را ذخيره مي نمايند كه روي ذخيره شده در ماده خشك اين گياه بيش از 

 118در تحقيقاتي مشخص شده است كه مزارع ذرت هر ساله حدود . ميلي گرم در كيلوگرم مي باشد

 به وسيله علفهاي هرز از  گرم آهن در هر هكتار4765 گرم منگنز و 190 گرم مس، 45گرم روي، 

همچنين عناصري مانند نيتروژن، فسفر و پتاسيم نيز به همين شيوه ازدسترس . دست مي دهند

ي گياهان خارج مي شودو در نتيجه ماده ي خشك علفهاي هرز افزايش يافته و رقيب قوي تري برا

  ].1998گيوپتا، [گياهان زراعي به شمار مي روند 

 مشاهده كردند كه ماده خشك قسمتهاي هوايي ذرت در مرحله ميوه )1997(تولنار و همكاران 

كاهش % 50دهي و رسيدگي، هنگامي كه كمبود نيتروژن به همراه هجوم علف هرز اتفاق مي افتد، 

  .مي يابد واين نشان مي دهد كه علفهاي هرز با گياهان زراعي براي مواد غذايي رقابت مي نمايند

  

   :  رقابت براي رطوبت-2-6-2

تحقيقات نشان داده است كه رقابت علف هرز و گياه زراعي براي رطوبت معمولا هم زمان با 

زماني كه تنش رطوبت خاك اتفاق مي افتد اين مسئله بحراني تر .رقابت براي ساير منابع رخ مي دهد 

 علفهاي هرز به. مي شود ، همچنان كه در مزارع خشك مناطق نيمه خشك و خشك دنيا رخ مي دهد

. منظور توليد ماده خشك مساوي، آب بيشتري نسبت به گياهان زراعي مورد استفاده قرار مي دهند 
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متر در هكتار آب استفاده مي  ميلي120 تا 70مشخص شده است كه علفهاي هرز بعد از آيش حدود 

  ].1998گيوپتا، [كنند 

  

  : كنترل علفهاي هرز-7-2

  : تاريخچه كنترل علفهاي هرز-1-7-2

زمان . در سده هاي پياپي، با دست، چوب نوك تيز و كج بيل با علفهاي هرز مبارزه كردانسان 

نمك دريا احتمالا . زيادي نيست كه انسان ازكولتيواتور دامي و نيروي مكانيكي استفاده كرده است

، از مواد 1900در حدود سال . نخستين ماده ي شيميايي بود كه براي از بين بردن گياه به كار رفت

استفاده از علف كشهاي انتخابي در . شيميايي خالص براي كنترل انتخابي علفهاي هرز استفاده شد

علم كنترل علفهاي هرز از سال  .، پس از كشف توفوردي، در مقياس گسترده اي آغاز شد1947سال 

 اصلي ي تاكنون، بيشتر از ميليونها سال پيش از اين تاريخ پيشرفت كرده است و هنوز زمينه ها1947

  ].1372. غديري، ح[پيشرفت را در پيش رو دارد 

  

  :  روشهاي كنترل علفهاي هرز-2-7-2

كنترل علف هرز هزينه وزحمت زيادي مي طلبد، ولي اگر به موقع و به حد كافي كنترل آنها 

كنترل  . )2009سوبدي و ما، (اعث كاهش زيادي در عملكرد مي شود صورت نگيرد، آلودگي علف هرز ب

يك . علفهاي هرز در آغاز فصل رشد، معمولا مهمتر از كنترل آنها در پايان فصل رشد مي باشدموثر 

دوره بحراني براي مبارزه با علفهاي هرز وجود دارد كه اين دوره به قسمتي از فصل رشد گياه كه در 

 دارد رز حذف شوند، بستگيآن علفهاي هرز بايستي به منظور جلوگيري از كاهش رقابت با علفهاي ه

سيار مفيد و كارآمد است  در نظر گرفتن اين دوره در مديرت علفهاي هرز ب]. 1973زيمهدال، [

  ].1991سوانتون و ويس، [
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روشهاي كنترل علفهاي هرز عبارت است از روشهاي مكانيكي، رقابت زراعي، تناوب زراعي، 

ز و مشكل از بين بردن علف هاي هر]. 1372. غديري، ح[ي بيولوژيك، آتش و مواد شيميايي روشها

سيستم هاي آنها يكي از مهم ترين موانع در توليد گياهان زراعي ، به ويژه در زمين هاي كم نهاده و يا 

در واقع موضوع اصلي . ]1995وبر و همكاران،  و 1998كلارك و همكاران، [ارگانيك محسوب ميشوند 

علف ) . 66(ليدات گياهان زراعي است در مديريت علف هرز كاهش تأثيرات منفي علف هاي هرز بر تو

كش ها توان از بين بردن علف هاي هرز را تا حد زيادي دارا هستند ،اما مصرف كنندگان ، به ويژه در 

، توليدات غذائي را استفاده مي كنند كه سالم و داراي كيفيت بالا بوده  كشور هاي صنعتي و پيشرفته

به اين دليل ، مديريت علف .  و شيميايي توليد شده باشد و با استفاده از حداقل نهاده هاي سنتتيك

هرز بوسيله ساير روش ها انجام مي گيرد دستيابي به كنترل علف هرز به طور كافي ، بدون استفاده از 

كنترل مكانيكي . ]2000كراف و والتر،  [علف كش ها اغلب به عنوان يك كار مشكل گزارش شده است

 دارد و همچنين كنترل مكانيكي سنگين به دليل تخريب ساختمان خاك علفهاي هرز اغلب تأثير كمي

مبارزه . ، افزايش خطر خسارت يخ زدگي و وابستگي شديد به شرايط جوي ، چندان مورد توجه نيست 

جلوگيري از . با علف هاي هرز به شيوه دستي اغلب زحمت فراوان و بيشترين هزينه را مي طلبد 

باستيانس [ري است كه براي آن سه مكانيسم را مي توانيم مشخص كنيم مشكلات علف هرز مورد ديگ

 اولين آنها ، تعداد بذرهايي از علف هرز است كه در بانك بذري خاك وجود داشته و ].200و همكاران، 

. مي تواند كاهش يابد اين مسئله با افزايش مرگ و مير بذرها يا كاهش توليد بذر بدست مي آيد 

بخشي از بذرهاست كه به گياهچه علف هرز تبديل مي شوند و مي توانند به وسيله دومين مكانيسم ،

سوم ، رشد و توسعه گياهچه هاي علف هرزاست . جلوگيري از جوانه زني يا سبز شدن ، كاهش يابند 

كه مي تواند به منظور كاهش قابلييت رقابت علفهاي هرز با گياه زراعي به تعويق ، بيافتد ، و باعث 

   ].2007هولاندر و همكاران، [ علف هرز بر توليدات گياهي شود  اثر منفيكاهش 

تحقيقات محيطي تأثير منفي علف كشها را بر ارگانيسمهاي غير هدف ،گونه هاي مفيد ، آلودگي 

مواد غذايي ،آلودگي آب ها ،مقاومت علف هاي هرز و ايجاد سهميت به ويژه در دام ها مشخص كرده 
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همانطور كه مردم در مورد تأثيرات منفي حاصل از علف كش ها  . ]1993اران، اسكرودر و همك[است 

به . اطلاعات بيشتري كسب مي كنند ، به سيستم هاي كشاورزي جايگزين علاقه مندتر مي شوند 

دليل اين مشكلات موجود و افزايش فشار عمومي بر كشاورزي سنتي ، توجه زيادي به سيستم هاي 

   ].2009ايساك و همكاران، [  اي مختلف مبذول شده استكشت ارگانيك در كشوره

 در غياب علف كش ها ، علف هاي هرز در ابتدا به وسيله فعاليت هاي زراعي ، شامل استفاده از 

تناوب زراعي ، تنوع گياهي ، گياهان پوششي ، كشت مخلوط و شخم مكانيكي كنترل مي شوند 

 تأثير منفي آن بر خاك ، شامل فرسايش ، از دست رفتن  البته شخم بايستي به دليل].2002باربري، [

ليبمن و ديويس، [دمندانه مورد استفاده قرار گيرد  موادآلي خاك و كاهش دانه بندي خاك ، خر

 سيستمهاي كم نهاده ايفا مي اين راهكار نقش مهمي را در كنترل علف هرز در بسياري از  ،]2000

  ].2007مورفي و همكاران، [كند 

  

  :  استفاده از اصلاح نباتات به منظور كنترل علف هرز-1-2-7-2

مخارج اقتصادي و تأثيرات منفي بر محيط به دليل استفاده از علف كش ، مهندسين اصلاح 

اختلافات . نباتات را بر آن داشته است كه عواملي را با قدرت خفه كننده علفهاي هرز انتخاب كنند 

يت رقابت بر عليه علفهاي هرز مي شود مي تواند در ارقام وحشي و ژنتيكي در ويژگيهايي كه باعث قابل

 گونه 63در آزمايشي . زراعي مورد توجه قرار گيرد و قبل از استفاده از كنترل شيميايي استفاده شود 

 ويژگي رقابتي ، شامل ارتفاع گياه ، شاخص سطح برگ 5گندم بهاره زراعي و ارقام جديد را براي 

)LAI ( ياه جوان رشد گ، خصوصيات)JGH (نه ، طول كولئوپتيل و وزن هزار دا)TKW . ( و براي

قابليت اين ارقام به منظور به دست آوردن عملكرد بالا ، خفگي علفهاي هرز و مقاومت به كشت 

 رقم گندم بهاره در عملكرد دانه ، وزن علفهاي 63اختلافاتي در .مكانيكي ، مورد بررسي قرار گرفت 

عملكرد با طول كولئوپتيل به طور منفي مرتبط بود و با ارتفاع . ژگي رشد ديده مي شود  وي5هرز و هر 

JGH , TKW , LAIگياه ،  ارتباط منفي بين وزن علفهاي هرز و ارتفاع .  به طور مثبت ارتباط داشت  
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 ارتفاع آناليز رگرسيون چند گانه نشان داد كا. گياه و وزن علفهاي هرز با طول كولئوپتيل مشاهده شد 

 , JGH , TKWاز اختلافات در وزن علفهاي هرز گرديد در حاليكه طول كولئوپتيل ، % 7گياه باعث 

LAIارتفاع گياه ، .  تأثير مستقيمي بر وزن هرز نداشتندTKW , LAI از اختلافات در % 38 باعث  

لبته ، يك رابطه تأثيري از ژنوتيپ تيمار در كشت مكانيزه بر عملكرد ديده نشد ، ا. عملكرد شدند 

ده رقم كاهش . متقابل بين ژنوتيپ و تيمار براي تأثير كشت مكانيزه بر وزن علف هرز وجود داشت 

 را تحت WSA و سه رقم كاهش) توانايي خفه كردن علفهاي هرز (WSAعملكرد ، شش رقم بهبود 

 WSAخفيف در تيمار شخم مكانيكي نشان دادند ،آناليز گرسيون يك افزايش عملكرد و يك كاهش 

بيش از پنج رقم % 573وزن علف هرز را  WSAپنج رقم با بالاترين . سال گذشته نشان داد 150طي 

نتايج اين مطالعه نشان داد كه انتخاب مستقيم ممكن است .  كاهش دادندWSAبا پايين ترين 

مستقيم براي بيشترين تأثير را بر مقاومت به شخم مكانيكي داشته باشد ، در حاليكه انتخاب غير 

  ].2007مورفي و همكاران، [ مؤثر باشد WSA ارتفاع گياه ممكن است بر بهبود

بركوويتز، [ارقام گندم به طور ژنتيكي در توانايي  شان براي رقابت با علفهاي هرز متفاوت هستند 

علف  ژئوتيپ گندم بهاره رشد يافته تحت شرايط رقابت با 16در يك مطالعه توانايي رقابت ].  1988

ژنوتيپهاي با بالاترين عملكرد تحت شرايط بدون علف هرز ، هميشه داراي بالاترين . هرز مقايسه شد 

  كاهش در عملكرد دانه گندم به ].1996هوئل و همكاران، [عملكرد در شرايط با علف هرز نيستند 

يان و همكاران، بال[، به توانايي رقم براي رقابت باجو دوسر وحشي بستگي دارد % 62 تا 17مقدار 

 ، و ارقام گندم بهاره قابليت رقابت متفاوتي در مقابل ارقام جو دوسر و خردل نشان داده اند ]19991

 رقم گندم بر عليه چاودار ديده مي 12 اختلافاتي در بهبود رقابت مرتبط با ].1996هوئل و همكاران، [

 ارقام گندم به دليل پاسخهاي مختلف كاهش عملكرد غير مشابه نيز در. ]1996لمرل و همكاران، شود 

   ].1974بلك شو،  [در توانايي رقابتي بر عليه بروموس مشاهده شده است

 رقم برنج آپ لند ، وزن علف 25در يك مطالعه براي مقايسه توانايي خفه كردن علفهاي هرز در 

 با  رقم5متر از وزن ك% 75علف هرز   رقم برنج رسيده با بالاترين تواناي از بين بردن5هاي هرز در 
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داده هاي حاصل از اين مطالعه نشان داد كه استفاده از ارقام برنج با قابليت .بالاترين قدرت رقابت بود 

ارقام گندم با . ]1992گريتي و همكاران، [رقابت زياد مي تواند وجين دستي را تا دو بار كاهش دهد 

هوئل، [بدون توانايي رقابتي نشان دادند ارقام بيشتر نسبت به % 9 تا 7توانايي رقابت عملكرد دانه 

دو ويژگي هستند كه ) WT(ف هاي هرز و تحمل عل) WSA(توانايي خفه كردن علفهاي هرز ]1998

 توانايي يك گياه يا رقم را براي WSA.قابليت رقابت گياه زراعي با علف هاي هرز را نشان مي دهند 

ردن توانايي يك رقم را براي بدست آو WTكاهش رشد علف هرز در رقابت مشخص مي كند و 

 WT  وWSA ]. 1974كاوانو و همكاران، [عملكرد بالا با وجود رقابت با علفهاي هرز نشان مي دهد 

 به وسيله عملكرد در WT .خصوصياتي هستند كه هم بطور ژنتيكي و هم زمان كشت متفاوت هستند 

 بالا ضرورتاً جوانه زني علف هرز يا بذرهاي WT امحيطهاي رقابتي اندازه گيري مي شود ، اما ارقام ب

 به تنهايي مي تواند افزايش سريع در بانك بذر علف هرز را WT اطمينان به. آن را كاهش نمي دهند 

   . بالا نيز نتوانند بيش از آن با علفهاي هرز رقابت كنند ،باعث  شود WT تاجايي كه حتي ارقام با

WSAراي سيستم هاي ارگانيك و كم نهاده كه كنترل شيميايي علف هرز  در ارقام ممكن است ببالا

 اغلب با خصوصياتي شامل قابليت رشد پتانسيل آللو پاتيك WSA . امكان پذير نيست ، مفيد باشد 

سيورز و رايت؛ [تار كانوپي و سطح برگ مرتبط است گياهچه هاي پوشاننده سطح زمين ، ارتفاع ، ساخ

در زمينه پيشرفت كشاورزي و توليد ، يك نقش مهم در بهبود عملكرد دانه در  اصلاح نباتات ، ].1999

عملكرد دانه تحت تأثير بهبود ژنتيكي و افزايش ]. 1983بورلاگ، [ سال دلشته است 50هر هكتار طي 

نتايج آزمايشات نشان يميائي محافظ گياه قرار مي گيرد قلبليت و استفاده از نهاده هاي كودي ومواد ش

د كه عملكرد دانه تحت تأثير بهبود ژنتيكي گياه قابل ملاحضه است ، حتي زماني كه ارقام در مي ده

به . سيستم هاي با استفاده كم از كود و بدون علف كش و كنترل شيميائي بيماري ها ،كشت مي شوند

 شده البته ، در مطالعه ذكر.طور كلي ، ارقام جديد عملكرد بيشتري نسبت به ارقام قديمي دارند 

 داراي عملكرد نزديك به ارقام جديد در شرايط كم 1940و1930چندين رقم از . نائاتي ديده شد ،استث

 رقم 7 رقم از 6 داراي عملكرد دانه مساوي با 1944 ، در سال Spinkotaنهاده بودند به طور مثال 
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 ام قديمد دارندبهر حال ارقام جديد به طور كلي عملكرد بالاتري نسبت به ارق. جديد گندم بود 

به نظر مي رسد كه ارقام جديد ممكن است با سيستم هاي كم نهاده ].  1999كالدريني و اسلافر، [

.  سال گذشته رخ داده باشد 50تا40سازگار نشوند اگر انتخاب آن ها تحت سيستم هاي كم نهاده در 

لاترين عملكرد در شرايط كم اين مسئله با تحقيقاتي كه نشان مي دهد ژنوتيپهاي گندم بهاره داراي با

 نهاده و سيستم هاي ارگانيك ،ژنوتيپهاي با بالاترين عملكرد در شرايط پر نهاده نيستند، مطابقت دارد

ارقامي كه قبل از دسترسي به علف كش انتخاب شده و كشت شدند ].  2007مورفي و همكاران، [

ارقام گندمي كه بين ]. 2004واندلر و گيل، [اغلب بيشترين توانائي رقابت باعلف هاي هرز را داشته اند 

 معرفي شدند توان خفگي علف هاي هرز را بيش از ارقام جديد دارا بوده اند 1950تا1880سال هاي 

شواهدي موجود است كه نشان مي دهد ممكن است توازن و رابطه اي ].  2001لمرل و همكاران، [

البته ]. 2001فيچر و همكاران، [داشته باشد بين عملكرد و توان رقابت با علف هاي هرز وجود ن

نتايج ]. 1974كاوانو و همكاران، [مطالعات ديگر نشان مي دهد كه يك توازن بين آن ها وجود دارد 

 سال گذشته 100مطالعه بر توان رقابتي ارقام گندم پيشنهاد مي كند كه در حاليكه عملكرد در طول 

كاهش در ارتفاع گياه ممكن م جديد كاهش يافته است ارقا مستقيما در  WSAافزايش يافته است 

كه )2004(گيل و واندلر  باشد اين نتيجه با نتايج گزارش شده بوسيله WSAاست باعث كاهش در 

نشان دادند ارتفاع گياه يك تأثير مثبت مهم در توان رقابت بالا در ارقام مرتفع قديمي تر دارد 

يژگي رشد استكه كاهش قابل توجهي در طول زمان يافته طول كولئوپتيل يك و. ،هماهنگ مي باشد 

 براي ويژگي نيمه كوتولگي و Rht-Dlbو Rht-Blbاين دليل برتري ارقام جديد با ژن هاي . است 

 مرتبط با هم باقي JGh,LAIيافتهاست در طول زمان افزايش TKW. ايجاد كولئوپتيل كوتاه است 

  ].2007مورفي و همكاران، [مانده است 

  :ير خصوصيات رشد بر توانايي حذف علفهاي هرزتأث

در مطالعه اخير استفاده از سطوح طبيعي آلودگي علف هاي هرز ،تراكم و وزن علف هاي هرز را  

افزايش داد ،ولي به محققين اين فرصت را داد كه ژنوتيپهاي بيشتري را در مقايسه با شرايط كنترل 



 

22 

م و رقابت علف هاي هرز در مزرعه وجود دارد ،هيچ اختلافات تراك. علف هاي هرز آزمايش كنند 

 وزن علف هرز در طول سال ها مشاهده نشد ،اين نشان x وزن علف هرزونه از تكرار xتأثيري ازسال

مورفي و [مي دهد كه اختلافات طبيعي درتراكم علف هرز تأثيرشديدي برنتايج اين مطالعه نداشت 

 يك ويژگي مهم براي پيش بيني قابليت رقابت ارقام گندم ارتفاع گياه به عنوان].  2008همكاران، 

به عنوان مثال،ايزولاين هاي بلند تر گندم زمستانه ].  1986ويكز و همكاران، [معرفي شده است 

Nugaines علف هرز،Aeglops  cylindrical را بهتراز ايزو لاين هاي نيمه كوتاه NaGaines با ژن 

ارتفاع گياه به طور منفي با ]. 1999سيدفلت و همكاران، [ برند ،از بين ميRht-DlbوRht-Blbهاي 

 رقم بررسي شد ،در اين مطالعه مرتبط است آناليز ها نشان داد كه ارتفاع 63وزن علف هاي هرز در 

البته ،ارقام بلند تر مي توانند در .  محسوب مي شودWSAاز كل اختلافات در % 7گياه براي حدود 

نتايج اين مطالعه ]. 1986ويكز و همكاران، [هاي هرز با يكديگر متفاوت باشند قابليت رقابت با علف 

گياهاني كه ابتدا سبز مي . دارد WSAنشان داد كه انتخاب تنها بر اساس ارتفاع ، تأثير مثبت كمي بر 

شوند يك فوايد رقابتي بر عليه علف هاي هرز دارند ، همانگونه كه در طول فعاليت هاي بعدي 

در گندم ،سبز شدن شديدا ].  2001باند و گروندي، [ارزه با علف هرز اين گونه هستند  مبمكانيكي

طول كولئوپتيل به طور منفي ، ]2000هاكيزيمانا و همكاران، [بوسيله طول كولئوپتيل تأثير مي پذيرد

  .با وزن علف هرز مرتبط است 

ارتباط منفي بين طول .  نداشت  تأثيريWSA نشان داد كه طول كولئوپتيل بر بهرحال، آناليز ها

كولئوپتيل ووزن علف هرز به دليل ارتباط مثبت بين طول كولئوپتيل وارتفاع گياه و ارتباط منفي 

 در گندم هاي بهاره مورد WSAبردر حاليكه طول كولئوپتيل . ارتفاع گياه و وزن علف هرز مي باشد 

 در سيستم هاي گندم هاي WSAبهبود آزمايش اثري نداشت ،انتخاب طول كولئوپتيل بايستي بر 

 ميلي متري براي رسيدن به رطوبت 140زمستانه مؤثر باشد چرا كه بذرهاي آن ها اغلب در عمق 

توسعه و ارتفاع ]. 1998اسكيلينگر و همكاران، [جوانه زدن و رشد ،كاشته مي شوند خاك كافي براي 

اكيارسي [ و ذرت مرتبط است ر،جو،جودوسكنوپي گياهي وسطح برگ آن با قابليت رقابت ارقام گندم 
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.  هاي هرز ارتباطي ندارند با وزن علفJGHونهLAIالبته نتايج نشان داد كه نه ]. 2001و همكاران، 

 با توجه به اين نتايج ،پيشنهاد . در آناليز رگرسيون نداشت WSA بر تأثيريJGHونهLAIهمچنين نه 

هيچ رابطه اي بين .  ايفا كند WSAسبت به  نWT ممكن است يك نقش مهم در LAIمي شود كه 

WSAو TKW بنابر اين ،نتايج نشان مي دهد كه انتخاب غير مستقيم استفاده .  در آناليز ها ديده نشد

   ].2008مورفي و همكاران، [ بي تأثير باشد WSA ممكن است براي بهبود TKW,JGH,LAIاز 

توانائي از بين بردن علف هرز يك : بهارهان رقابتي ارقام جديد گندم نتيجه حاصل بررسي تو  

ويژگي است كه ممكن است در ارقام گندم جديد ،بدون انتخاب خصوصيات رقابتي در نظر گرفته شده 

 مي تواند به دليل علف هاي WSAانتخاب هدفمند براي . در برنامه هاي اصلاح نباتات ،تحليل رود 

بوسيله WSAر اين انتخاب غير مستقيم براي بناب. هرز باقيمانده و برداشت شده ،مشكل باشد 

نتايج نشان مي دهد كه انتخاب غير مستقيم ارتفاع گياه مي تواند .ويژگيهاي بارز ،مي تواند مؤثر باشد 

 تحقيقات بعدي روش هاي WSAويژگي هاي ذاتي .  در ارقام گندم بهاره مؤثر باشد WSAبر بهبود 

بعلاوه ،انتخاب هدفمند در سيستم هاي .  مانند آللوپاتي انتخاب را توجيه مي كند ،شامل خصوصياتي

كشاورزي كه از تناوب و بويژه ،شخم مكانيكي ،كشت مخلوط و اختلافات ژنتيكي به عنوان ابزارهايي 

براي كاهش آلودگي علف هرز استفاده مي كنند ، يك تأثير مثبت بر توانايي كنترل علف هاي هرز 

   ].2008مورفي و همكاران، [صادي كشاورزي كم نهاده داراستقتتوسط ارقام و بهبود شرايط ا

  

   :  بررسي فعاليت هاي مديريت تلفيقي علف هرز براي ذرت-2-2-7-2

 در نيجريه به منظور بررسي پتانسيل 2000 و 1999فعاليت هاي مزرعه اي مرتبط در سال هاي 

. راحل اوليه انجام گرفت چندين روش مديريت علف هرز جهت كاهش رقابت ذرت با علف هرز در م

 ليتر در هكتار ، 5آترازين به مقدار + تيمار تركيبات مختلفي از مخلوط علف كش هاي متولا كلور 

 8 و 4 هفته يا در 6و4و2وجين علف هاي هرز در ) mucuua cochinchinensis(پوشش گياهي لوبيا 

، متوسط )گياهدر هكتار هزار 000/60(زياد : ذرت ، تراكم ذرت ) WAP(هفته پس از كاشت 
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و كنترل كشاورزان شامل كندن علفهاي هرز ) گياه در هكتار000/25(، كم ) گياه در هكتار000/40(

نتايج نشان داد كه عملكرد دانه ذرت به طور قابل .  هفته پس از كاشت و تراكم كم ذرت ، بود 4در 

.  سه بار وجين بالاتر از بقيه بود  ذرت در هكتار و000/40توجهي در تيمار هاي علف كش و لوبيا با 

ماده خشك علف هرز در كنترل كشاورزان .كمترين عملكرد دانه ذرت مربوط به كنترل كشاورزان بود 

تنوع گونه هاي علف هرز شامل .  ذرت در هكتار و سه بار وجين بود 000/40بيشتر از لوبيا با % 60

pallid – fusca  setaria ، vernonia ghlamensis  ، boerhavia erecta به عنوان گونه هاي بومي 

 sporobolus pyramidalis  ، thelepogon elegansعلف هاي هرز .در كنترل كشاورزان بيشتر بود 

علف كش و لوبيا در تركيب با . به ترتيب گونه هاي بومي در تيمارعلف كش و پلاتهاي لوبيا بودند 

 هرز در براي مديريت علفهاي)  هفته پس از كاشت6و 4 ، 2(تراكم متوسط ذرت و سه بار وجين 

  ].2004چيكوي و همكاران، [شمال ساوانا پيشنهاد شد 

از كل درآمد حاصل از كشاورزي خود را به كنترل علف هرز % 70 تا 50كشاورزان خرده پا 

چيكوي و همكاران، [اختصاص مي دهند و اين كنترل بيشتر توسط وجين كردن انجام مي گيرد 

 همچنين انرژي و منابع زيادي براي از بين بردن علف هرز صرف مي شود ، عملكرد گياهان ]. 2002

ذراعي به طور كلي پايين مي آيد بويژه به دليل كنترل بي موقع و غير مؤثر در بيشترين جوامع 

ا را به كشاورزي ، از بين بردن علف هاي هرز معمولاً با ساير فعاليت هاي مزرعه اي در رقابت است وآنه

مثلاً كشاورزان علف هاي هرزي را كه در ابتداي كشت ، پس از اولين بارندگي مي . تعويق مي اندازد 

متعاقباً ، علف هاي هرز . رويد از بين نمي برند تا زماني كه به طور كامل در سطح زمين پخش شوند 

 علف هاي هرز رشد يافته از بين بردن. فرصت پيدا مي كنند كه رشد نموده و به مراحل بلوغ برسند 

تأخير در . به طور كامل به زمان و زحمت زيادي نسبت به از بين بردن گياهچه هاي آن ها نياز دارد 

مبارزه با علف هرز ، باعث كاهش محصول مي شود ، بويژه اگر اين عمل بعد از طي مرحله بحراني 

 هفته اول فصل 4 تا 3 هرز را براي ذرت مي تواند رقابت با علف. رقابت علف هاي هرز انجام گيرد 

 هفته پس از كاشت سبز مي شوند كاهش قابل 9 تا 6رشد تحمل كند و علف هاي هرزي كه در 
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مبارزه با علف هاي هر ذرت پس از دوره بحراني از بين . توجهي در عملكرد ذرت ايجاد نمي كنند 

 ].2001ان و همكاران، عثم[كاهش دهد  %83 عملكرد دانه را تا بردن علف هرز مي تواند

بر خلاف اينكه يك دوره بحراني براي مبارزه با علف هاي هرز وجود دارد اغلب اين مسئله به دليل 

مديريت . سختي كار انجام نمي گيرد ،بنا براين ساير روش هاي كنترل بايستي مد نظر قرار گيرد 

هرز مي باشد ،به عنوان يك  كه شامل تركيب دو يا چند روش كنترل علف (IWM)تلفيقي علف هرز 

 مي تواند باعث توليد پايدار IWM.]1996اكوباندو، [روش مفيد در مزارع كم بازده معرفي شده است 

ميزان كم علف كش ها ،استفاده از . مواد غذائي و كاهش هزينه از بين بردن علف هاي هرز شود 

 مي تواند براي مديريت مؤثر علف  هستند كهIWMازپوشش گياهي و تراكم بالاي گياه زراعي اجزائي 

ساير روش هاي از بين بردن علفهاي هرز به طور مؤثر . هرز در مزارع كم بازده مورد استفاده قرار گيرد 

شامل استفاده از گياهان پوششي مانند لوبيا و كشت گياهان در رديفهاي باريك يا تراكم گياهي بالا 

   ].1999سيورز و رايت، [ تسريع مي كند ، مي باشد  رشد را كه بسته شدن كانوپي گياهي در فصل

   :عملكرد دانه ذرت در مديريت تلفيقي علفهاي هرز

در تحقيق ذكر شده تجزيه واريانس يك تأثير قابل ملاحظه از سال كاشت براي عملكرد دانه  

 اثر  .ها براي هر سال بررسي شدبنابراين ميانگين تيمار. ذرت و ماده خشك علف هرز نشان داد 

بيشتر از % 32 ، 2000عملكرد دانه ذرت در سال .  تيمار چندان قابل ملاحظه نبود *متقابل سال 

 بود ، احتمالاً به دليل سطح پايين تر ماده خشك علف هرز و بنابراين كاهش تداخل علف 1999سال 

 كاهش 2000ر  بود كه مشكل علفهاي هرز را د1999هرز به عنوان يك نتيجه از كاربرد تيمار ها در 

 ، عملكرد دانه ذرت به طور قابل توجهي براي تيمار هاي علف كش يا لوبيا به همراه 1999در . داد 

 گياه ذرت در هكتار و سه بار مبارزه با علف هرز بيشترين مقدار بود ساير تيمارها ، عملكرد 000/40

لف كش با تراكم جمعيت ذرت دانه مشابهي با شرايط كنترل كشاورزان داشتند به جز تيمار تركيب ع

و پلاتهاي لوبيا با يك تراكم كم ذرت كه دوباره مبارزه انجام )  گياه در هكتار000/60(كم يا زياد 

 ، تمام تيمارها عملكرد دانه ذرت بيشتري نسبت به كنترل كشاورزان داشتند به جز 2000در .گرفت 
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از .و دوبار مبارزه با علف هرز اعمال شد تيماري كه علف كش يا لوبيا به همراه تراكم پايين ذرت 

و سه بار )  گياه در هكتار000/40(تيمارهايي كه حاوي لوبيا بودند ، به همراه تراكم متوسط ذرت 

با دو بار وجين عملكرد دانه بالاتري نسبت به ساير )  گياه در هكتار000/60(وجين يا تراكم زياد ذرت 

ف كش ، سه بار وجين ، با تراكم متوسط يا زياد ذرت يا علف تركيبات شامل عل. تيمارها بدست آمد 

كش به همراه دوبار وجين ، تراكم زياد ذرت عملكرد بالاتري نسبت به ساير تيمارهاي علف كش 

تقسيم بندي تيمارها به اجزاء كنترل علف هرز نشان داد كه عملكرد دانه ذرت در تيمارهايي . داشتند 

ترل بسيار مشابه بوده و به طور قابل توجهي از ديگر تيمارهاي كنكه علف كش و لوبيا داشتند 

 گياه در هكتار مشابه بوده و 000/40 و000/60 عملكرد دانه ذرت در تيمارهاي با .كشاورزان بالاتر بود 

در % 12عملكرد دانه ذرت .  ذرت در هكتار بسيار بيشتر بود 000/20نسبت به عملكرد تيمار با 

با روجين شده بودند نسبت به آنهايي كه دو بار وجين شده بود بيشتر بوده واين تيمارهايي كه سه 

 هفته پس از كاشت وجين شدند 8و4بيان مي كند كه مبارزه با علف هرز با تأخير در پلاتهايي كه در 

 وبر و همكاراناين نتيجه با نتايجحاصل از مطالعات .مي تواند باعث اختلافات در عملكرد باشد 

د كه يك ارتباط منفي بين عملكرد دانه ذرت و پوشش آنها گزارش دادن. هماهنگي داشت )1995(

فعاليت از بين بردن علف هرز توسط .  هفته پس از كاشت در نتيجه وجود دارد 8 و 4علف هرز در 

 و% 27عملكرد دانه ذرت را در مقايسه با پلاتهاي دو بار مبارزه با علف هرز ) يك بار وجين(كشاورزان 

اين پيشنهاد مي دهد كه زمان و تناوب . كاهش داد% 42در مقايسه با سه بار وجين علفهاي هرز 

چيكوي و همكاران، [يين ذرت در كنترل كشاورزان نيست مبارزه با علف هرز تنها دليل عملكرد پا

ايش آزم مديريت كودي نيز مانند تراكم كم گياه مي تواند باعث كاهش عملكرد ذرت در اين ]. 2004

  .   براي كنترل كشاورزان باشد

ماده خشك علف هرز در برداشت در آزمايش مذكور : در مديريت تلفيقي ماده خشك علف هرز

كش يا لوبيا به   ، تيمارهاي شامل علف2000در .  بود 2000بيشتر از % 31 ، 1999ذرت در سال 

،بجز وقتي كه از بين بردن عنوان يك گياه پوششي كمترين ماده خشك را نسبت به علف هرز دارد 
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علف هرز با يك تراكم پا ئين ذرت و سه بار وجين همراه باشد ،افزايش ماده خشك علف هرز در 

  Rottboelliaتيمارهاي تركيب شده با تراكم ذرت و سه بار وجين عمدتا به علت حضور 

cochichinensisود و بعد از  ،كه يك نوع علف هرز مي باشد كه بوسيله علف كش كنترل نمي ش

آخرين وجين رشد كرده است ،مي باشد ،تيمارهاي با علف كش و لوبيا سطوح مشابهي از ماده خشك 

 گياه در هكتار و سه 000/40علف هرز دارند ، ماده خشك علف هرز در تيمارهائي كه لوبيا به همراه 

 هم بوسيله كاهش نور بار وجين كمترين مقدار بود در مطالعات اوليه لوبيا جهت كاهش رشد علف هرز

فوجي و همكاران، [و هم بوسيله آللوپاتي ] 2001چيكوي و همكاران، [قابل دسترسي به طور فيزيكي 

بسته شدن كانوپي گياهي در تيمارهائي كه ذرت در تراكم بالاتر كشت . معرفي شده است ] 1991

مورفي و  .ا كاهش مي دهد شده سريعتر بوده و در نتيجه سايه اندازي كرده و ماده خشك علف هرز ر

 دريافتند كه ماده خشك علف هرز در جائي كه ذرت در تراكم زياد در رديف هاي  )1996(همكاران 

اين حدود . ماده خشك علف هرز در شرايط كنترل خيلي بيشتر بود . باريك كشت مي شد ،كمتر بود 

ار و سه بار وجين كشت شده بودو  گياه ذرت در هكت000/40بيشتر از تيمارهائي بود كه لوبيا با 60%

 گياه ذرت و سه بار وجين اعمال 000/40بيشتر از آن ها ئي بود كه تيمار علف كش به همراه % 32

تراكم پائين ذرت در كنترل كشاورزان كانوپي بسته را تسريع نكرد و بنابراين توانائي از بين بردن . شد 

ك علف هرز در اين تيمار مشخص شد ماده خشعلف هاي  هرز را ندارد ،كه بوسيله سطح بالاي 

اندازه كانوپي گياهي يك نقش مهم در خفگي علف هاي هرز ايفا مي ]. 2004چيكوي و همكاران، [

 كشاورزان معمولا محصولاتشان را در تراكم كم كشت مي كنند به دليل ]. 1999سيورز و رايت، [كند 

ي ،بويژه لوبيا چشم بلبلي ،كه به بهبود حاصلخيزمشكلات حاصلخيزي و براي اجاره رشد ساير گياهان 

  ]. 2004چيكوي و همكاران، [خاك كمك مي كند 

 مزرعه 12 گونه علف هرز در 75يك مجموعه از  :تركيب گونه هاي علف هرز در مديريت تلفيقي

تنوع گونه هاي علف هرز در كنترل كشاورزان نسبت به تيمارهائي كه علف . مورد مطالعه ثبت شد 

 و لوبيا استفاده شدند بيشتر بود كه نشان داد تركيب گونه هاي علف هرز بوسيله مطالعات مربوط كش
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اين يافته ها با نتايج ساير تحقيقات كه بيانگر اين است .به راهكارهاي مديريت علف هرز تغيير مي يابد 

أثير مي گذارد كه فعاليت هاي كشاورزي بر تركيب گونه هاي جوامع علف هرز در مزارع زير كشت ت

  ].2000ليسون و همكاران، [،هماهنگي دارد 

Sporobolus pyramidsوR.cochinchinensis مهم ترين علف هاي هرز در تيمارهاي با استفاده 

 و ساير علف هاي هرز چند ساله را كنترل R.cochinchinensisچرا كه علف كش . از علف كش بودند 

لف هرز مشكل آفريني است ،كه اگر مبارزه نشود مي تواند  در ذرت عRcochinchinensis. نمي كند

 ،علف هرز بومي در Thelepogon  elegans .]1986شارما و زلايا، [كاهش دهد %82عملكرد را تا 

تيمار شامل لوبيا بودند در حاليكه 

)L(   Boerhavia erecta , Veoronina galamensis ند علفهاي هرز بومي در كنترل كشاورزان بود .  

  :نتيجه حاصل از بررسي مديريت تلفيقي علفهاي هرز ذرت

 گياه ذرت در هكتار و سه بار 000/40ان داد كه علف كش يا لوبيا به همراه ه نشاين مطالع 

وجين بالاترين عملكرد دانه ذرت را در بر داشت و علفهاي هرز را بهتر از كنترل كشاورزان كه ذرت در 

تنوع گونه . و تنها يك بار وجين ، كنترل نمود )  گياه در هكتار000/25(تراكم پايين كشت نمودند 

هاي علف هرز در كنترل كشاورزان نسبت به تيمارهايي كه از بين بردن علفهاي هرز و لوبيا مورد 

تركيب گونه هاي علف هرز در تيمار علف كش مختلف بود ، چرا كه . استفاده قرار گرفت ، بيشتر بود 

مطالعات ديگري براي مشخص كردن . ر آن وجود داشت كه كنترل آنها مشكل بود علف هاي هرزي د

امكان اقتصادي بودن تركيب علف كشها ، تراكم جمعيت گياه زراعي ، زمان و دفعات مبارزه با علف 

چيكوي و همكاران، [لفهاي هرز در ذرت مورد نياز است هرز ، و گياهان پوششي براي كنترل ع

2004.[  

   :استفاده از شبدر به عنوان گياه پوششي به منظور از بين بردن علفهاي هرز  -3-2-7-2

كشت گياهان پوششي مي تواند جهت خفگي علفهاي هرز مورد استفاده قرار گيرند ، ولي اغلب 

انتخاب گياه پوششي يكي از موارد مهمي است كه . يك رقابت شديد هم با گياه زراعي ايجاد مي كند 
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موضوع يك تحقيق ، . ل كردن اين سيستم هاي كشت مخلوط مورد توجه است  متعاد4در طراحي 

 گونه شبدر انجام 3بررسي اختلاف گونه هاي شبدر با توجه به خصوصيات مورفولوژيكي و پايه  و 

اختلافات واضحي در . گرفت ، كه مشاهداتمنظم و برداشت هاي زمان بندي شده در ان اعمال شد 

 انجام گرفت ، بيوماس كل تجمع يافت ، دوره رشد ، تكميل ارتفاع و زماني كه پوشش كامل خاك

 . T(و شبدر زير زميني ) Trifolium resupinayuml(شبدر ايراني . تجمع نيتروژن مشاهده شد 

subterraneum L. ( گياه پوششي مورد مطالعه در اين آزمايش بودند ، به ويژه اختلافي كه در زمان

پوشش سريع تر خاك در شبدر ايراني نمي تواند به يك .  ديده شده است پوشش كامل خاك در آنها

ويژگي مربوط باشد ، و در نتيجه چندين خصوصيت مانند ضريب خاموشي نور ، كارآيي استفاده از نور 

. و سطح برگ مخصوص كه به همراه سرعت رشد نسبي را تعيين مي كند ، در اين امر دخالت دارند 

عه اهميت اختلافات مربوط به موقعيت آغاز رشد ، مانند اندازه بذر ، سرعت همچنين در اين مطال

 . Alsike(Tشبدر . جوانه زني و استقرار گياه ، براي آناليز ويژگي هاي رشد اوليه ، بررسي شد 

hgbridum L .) شبدر برسيم ،)T . alexandrium L. ( شبدروCrimson(T . incarnatum L 

راني رشد كردند ، ولي تمام آنها مقدارزيادتري ماده خشك به دليلدوره رشد آهسته تر از شبدر اي(.

اين .اختلافات روشن در ارتفاع و تكميل ارتفاع در بين گونه ها ديده شد . طولاني تر تجمع دادند 

 سانتي 80شبدر قرمز (اختلافات به دليل ارتباط با تجمع ماده خشك نبود ، چرا كه بلند ترين گونه 

. مقدار مشابهي ماده خشك تجمع دادند )  سانتي متر12شبدر زير زميني (كوتاه ترين گونه و ) متر

فات لااخت. يك رابطه شديداً مثبت بين توسعه پوشش خاك زود هنگام و تجمع نيتروژن مشاهده شد 

زيادي كه بين گونه ها بود نشان داد كه انتخاب گونه ها يك جنبه خيلي مهم در توسعه سيستم هاي 

. ]2007هولاندر و همكاران، [شت مخلوط است كه شامل شبدر به عنوان يك گياه پوششي مي شود ك

كاشت گياهان پوششي ممكن است آلودگي علف هرز را از طريق يكي از سه مكانيسم كاهش تعداد 

بذر علف هرز ، جلوگيري از جوانه زني يا سبز شدن گياهچه هاي علف هرز و به تعويق انداختن رشد و 

 اثرات گياه پوششي به وسيله تهيه يك ]. 1992فاتاك،[وسعه گياهچه هاي علف هرز ، كاهش دهد ت
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فضاي باز بين رديفهاي گياهان اصلي بدست مي آيد كه از جوانه زني بذر هاي علف هرز جلوگيري 

جوانه زني بذر هاي علف هرز ممكن . كرده و رشد و توسعه گياهچه هاي علف هرز را كاهش مي دهد 

، توسط گياه پوششي يا بوسيله مواد شيميايي آللوپاتي ، ]1992فاتاك،[ست به وسيله توقف كامل نورا

، رقابت ، مهمترين س از استقرار گياهچه هاي علف هرز پ]. 1989وايت و همكاران،[جلوگيري شود 

  ].1998تيسدال،  [مكانيسم از بين برنده گياه پوششي مي باشد 

وششي براي مديريت علف  هرز به ويژه براي گياهاني كه چندان استفاده از كاشت گياهان پ

گياهان با رشد آهسته مانند تره فرنگي و پياز ، با برگهاي عمودي ، به .قابليت رقابت ندارند مفيد است 

سختي يك كانو پي بسته تشكيل مي دهند و بنا براين قادر به خفه كردن علف هاي هرز به طور كافي 

 شبدر پتانسيل خوبي به عنوان يك خفه كننده علف هرز دارد و ]. 2000همكاران،باومن و [نيستند 

علاوه بر آن فوايد ديگري را نيز داراست ، مانند تثبيت نيتروژن و كاهش آفت هاو بيماريها در برخي 

به طور ايده آل گياه اصلي و گياه پوششي بايستي تا حد زيادي در روش استفاده از منابع .. گياهان 

 افزودن شبدر به عنوان يك گياه ]. 1989واندرمير،[فاوت باشند ، پس رقابت بين آنها كم مي شود مت

وبر و همكاران، [پوششي ، البته ، باعث ايجاد رقابت شديد بين گياه پوششي و گياه اصلي مي شود 

ن، هاتويگ و امو[ كاهش عملكرد متعاقب اين عمل گوياي استفاده شبدر از منابع است ]. 1999

 در نتيجه اثر مفيد شبدر به عنوان يك گياه پوششي با توجه به آفت ، بيماري و مديريت علف ]. 2002

چندين . هرز تنها مي تواند زماني مورد توجه قرار گيرد كه كاهش عملكرد در نتيجه رقابت كم شود 

لف هرز آن ،  عتدبير براي كاهش قدرت رقابت شبدر كاشت شده همزمان با حفظ توانايي رقابت با

 بر تكميل زمان بندي به وسيله جدا كردن دوره هاي )1999( براندستارو نتلند ,انديشيده شده است 

) 1983(واربل و گياه اصلي ، تمركز كردند ، در حاليكه ) شبدر زير زميني(رشد حياتي گياه پوششي 

  .استفاده نمودكنترل شيميايي گياه پوششي را براي كاستن كاهش عملكرد 

 موارد مختلفي را ، به ويژه ، گونه هاي گياه پوششي ، زمان كشت ، )2004(رنارد و همكاران ب

 كنترل )2001(روز و همكاران  .استفاده از نيتروژن تكميلي و تنظيم علف كش را بررسي كردند 
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ي مكانيكي گياه پوششي را بررسي نموده و آن را با تحقيق بر گياهان پوششي مختلف ، شامل گونه ها

 هرز توسط اين تحقيقات اختلافات واضحي را در توانايي خفه كردن علفهاي. شبدر تلفيق كردند 

 اختلافات زيادي را توانايي رقابت بين ارقام )1998(براندستار و همكاران  .گياهان پوششي نشان داد

لي به طور مختلف شبدر زير زميني و شبدر سفيد متوجه شدند و دريافتند كه كاهش عملكرد گياه اص

براي كمك به انتخاب گونه هايي براي يك گياه . مثبت با توليد بيوماس گونه هاي شبدر مرتبط است 

 نشان دادند )2001(روز و همكاران  ، گياه زراعي–زراعي و كمك به تصميم درباره مديريت علف هرز 

ن راستا ، چندين در اي. كه اطلاعات بيشتري از خصوصيات رشد گونه هاي شبدر مورد نياز است 

 در بررسي ]. 2000باومن و همكاران، [ پي برده اند هميت توسعه پوشش خاك سريعترتحقيق به ا

 گياه زراعي رشدزود هنگام ، به ويژه توسعه سريعتر سطح برگ ، سرعت بيشتر رشد –رقابت علف هرز 

قابتي گونه ها معرفي شده ارتفاع و ارتفاع نهايي گياه به عنوان خصوصيات مهم نشان دهنده توانايي ر

اين نشان مي دهد كه اين ويژگيها به طور يكسان براي قدرت از بين بردن علف هرز توسط . اند 

اين ويژگي ها كاهش عملكرد پتانسيل گياه اصلي را درنتيجه . گياهان پوششي داراي اهميت هستند 

   ].2007ران،هولاندر و همكا[ پوششي معرفي شده ، مشخص مي كند  رقابت با گياه

ان گياه پوششي ، گونه هاي شبدر مختلف مورد مقايسه قرار گرفتند ، در مطالعه شبدر به عنو

توجه ويژه اي به ان . تعدادي از ويژگي هاي رشد به كمك بررسي اختلافات گونه ها مشخص گرديد 

ف هرز دسته از ويژگي هاي مطلوب كه براي رشد به عنوان يك گياه پوششي مفيد جهت خفگي عل

مؤثر بوده ، منظور رشد ، اختلاف گونه ها نشان دهنده اهميت و فرصت انتخاب گونه ها به عنوان 

يك مسئله براي گونه هاي انتخاب شده . جزئي از طرح يك سيستم مديريت علف هرز مفيد مي باشد 

. غرب اروپا بود در اين مطالعه ، قابل استفاده بودن از نظر اقتصادي و سازگاري به آب و هواي معتدل 

 ، هفت گونه مختلف شبدر براي مشخص شدن محدوده زيادي از ويژگيها انتخاب شدند 2001  سالدر

اما براي . همچنين در بين گونه هاي شبدر تفاوت هاي روشني در ويژگيهاي رشد وجود داشت . 

و فقط براي دو كمك به دستيابي به محدوده وسيعي از خصوصيات بر مقايسه بين گونه ها تأكيد شد 
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پس مشخص مي شود كه نتايج حاضر براي . رقم شبدر سفيد مختلف در اندازه برگ ، انتخاب شدند 

 ، سه تا از هشت گونه شبدر براي 2002  سالدر. رقم انتخاب شده بين گونه ها ، صحيح است 

شبدر انتخاب سه گونه ) شبدر ايراني ، شبدر سفيد و شبدر زيرزميني(بررسيهاي بعدي انتخاب شدند 

شده در ويژگيهايي نظير رشد اوليه ، پوشش خاك و تكميل ارتفاع كه براي توانايي رقابتي مهم هستند 

به صورتي كه اين . خفگي علف هاي هرز با پوشش سريع خاك ، بهتر انجام مي گيرد . ، متفاوت بودند 

 كه توانايي رقابتي مرتبط با مسئله جوانه زني و استقرار علف هاي هرز را كاهش مي دهد ، همانگونه

اختلافات در توسعه پوشش ]. 1985روز و لمبي، [ گياهچه هاي علف هرز استقرار يافته را كم مي كند 

وضعيت آغاز ، . خاك فقط به اختلافات گونه ها در زمينه مورفولوژيكي و فيزيولوژيكي ، وابسته نيست 

.  سبز شدن ، عامل مهم ديگري در اين زمينه است به وسيله اندازه بذر ، مقدار بذر افشاني و تاريخ

براي .  فاكتور مختلف داشت 10براي گونه هاي انتخاب شده در اين آزمايش اندازه بذر در حدود 

 كيلو 20شمارش اين اختلافات در اندازه بذر ، تمام گونه هاي بذر ، در يك مقدار ثابت كاشت حدود 

يك تست جوانه زني در پتري ديش هايي در گياهچه .  شدند گرم بذر قابل جوانه زني در هكتار كشت

 ) Alsikeشبدر سفيد و (هاي استقرار يافته ، بين شبدر ايراني و گونه هاي شبدر با كوچك ترين بذر 

  .  هفته اي مطابق است 2ديده شد اين مدت استقرار كمتر بايك تأخير 

ه ها در توسعه اوليه بايستي استقرار گياه اين موارد نشان مي دهد كه با توجه به مقايسه بين گون

. ، كه به استقرار مربوط هستند ، توجه نشان داده شود RGRيا برخي خصوصيات نظير . بررسي شود 

 پيشنهاد مي دهد كه گونه هاي با بذر كوچك به شرايطي كه ممكن 2001در يك زمان ، نتايج سال 

اين موضوع به وسيله مقايسه نتايج .  باشند است يك استقرارضعيف را باعث شوند ، حساس تر مي

در حاليكه اختلا فات در استقرار بين سالها براي شبدر ايراني و .  تأييد شد 2002 و 2001سالهاي 

نه . شبدر زير زميني خيلي كم بود ، يك بهبود قابل توجه در استقرار براي شبدر سفيد مشاهده شد 

 بيشتر 2002  سال، بلكه بخشي از بذر هاي استقرار يافته در روز زودتر سبز شدند 3تنها گياهچه ها 

  .بود 
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اين مسئله به دليل . نه ها داراست وسعه پوشش خاك را از ميان تمام گوشبدر ايراني سريعترين ت

 روز قبل از ساير گونه ها سبز مي شود و 5 تا 2شبدر ايراني  .  شرايط خوب آمار رشد آن است

آناليز هاي بعدي نشان داد كه اين گونه ها همچنين بالاترين سرعت رشد . د بالاترين استقرار را دار

اين فقط براي پوشش خاك مشاهده نشد ، بلكه براي توقف نور و تجمع ماده خشك نيز . ذاتي را دارند 

 افزايش برخي خصوصيات مانند پوشش خاك و تجمع ماده خشك را در طول RGR. مشاهده گرديد 

 در اين دوره يك فيد بك مثبت قوي بين ]. 2007هولاندر و همكاران، [مي دهد ه اوليه نشان توسع

پس سرعت  .]. 1919بلكمن، [توقف تشعشعات ، رشته گياه زراعي و تشكيل سطح برگ وجود دارد 

رشد نسبي يك گونه گياهي بوسيله قابليت به دست آوردن نور توسط آن ، با مقدار بيوماسي كه در 

و كارآيي استفاده از ) K(براي اولين ويژگي ، ضريب توقف نور .ود ، متأثر مي گرددبرگ ها توليد مي ش

اختلافات . نور ، در يك محدوده وسيعي از داده ها، اختاف قابل توجهي بين گونه ها مشاهده نشد 

 بالاترين مقدار Crimsonو  Alsikeشبدر . واضحي در بالاترين مقدار تجمع بيوماس بدست آمد 

توليد بيوماس شبدر ايراني ، كه سريعترين گونه در توسعه مي باشد ، . ا توليد كردند بيوماس ر

كمترين مقدار بود ، عمدتاً به دليل دوره رشد كوتاه آن ، براي رقابت با علف هاي هرز و خفه كردن 

 ، به ويزه]1994دهان و همكاران،[آنها ، زود رشد بودن به عنوان يك ويژگي مهم گزارش شده است 

  RGR با توجه به نتايج در اين زمينه به نظر مي رسد كه ]. 1986وينر، [جهت رقابت براي نور 

  .خصوصيت مهم تري نسبت به بالاترين مقدار بيوماس مي باشد 

علاوه بر توسعه پوشش خاك ، ارتفاع يك ويژگي مهم است كه رقابت براي نور را مشخص مي 

براي گونه .  طي مطالعاتي بر شمرده شد )1993(كراف و لار  اين تأثير توسط]. 1988بركوويتز،[كند 

ترين ارتفاع مشاهده هاي مورد مطالعه در اين تحقيق ، رابطه روشني بين تجمع كل ماده خشك و بالا

 ،كه گونه با بالاترين مقدار ماده خشك تجمع يافته بود ، فقط به نهايت ارتفاع Alsike ، شبدر نشد

در حاليكه شبدر . د ، در نتيجه يك شرايط متوسط براي دريافت نور داشت  سانتي متر رسي40حدود 

. قرمز ، بلندترين گونه ، و شبدر زيرزميني ، كوتاه ترين گونه ، مقدار ماده خشك يكساني تجمع دادند 



 

34 

. شبدر برسيم نيز شرايط ويژه اي داشت ، گونه با سريعترين رشد ارتفاع در طول مراحل اوليه رشد بود 

 مشاهدات با زمينه آللو پاتيك شبدر بر سيم كه بالاترين بخش از ماده خشك اندام هوايي را به اين

قابليت رقابت يك گونه گياهي فقط به توانايي آن جهت . ساقه اختصاص مي دهد ، هماهنگي دارد 

ته است رقابت براي نور بستگي دارند بلكه به قابليت آن جهت رقابت براي آب و مواد غذايي نيز وابس

. كه از بين آنها نيتروژن يكي از مهمترين عناصر غذايي براي رشد گياه مي باشد ، ]1988تيلمن،[

تجمع نيتروژن در شبدر به وسيله تثبيت نيتروژن از هوا و جذب نيترات از خاك مي باشد بنابراين 

 بودن توانايي رقابت در مشكل است كه مقدار كم يا زياد نيتروژن تجمع يافته را صرفاً به بيشتر يا كمتر

اين دو سيستم تجمع نيتروژن در شبدر به طور همزمان وجود دارد و ميتواند به . زيرخاك ربط دهيم 

 بر مقدار كل نيتروزن تجمع يافته براي 2002راحتي توضيح دهد كه چرا مقدار مختلف نيتروزن در 

دكه در سطوح بالاتر نيتروژن مشاهده كردن) 2000 ( و همكارانگريف.هر گونه شبدر اثر نداشت 

يك دليل ديگر كه چرا كود .معدني قابل دسترس جايگزين نيتروژن بدست آمده از هوا مي شود 

نيتروژنه ممكن است تأثير كمي بر جذب نيتروژن توسط شبدر داشته باشد ، اين است كه تمام 

تروژن گياهان در حال رشد در نيتروژن ، يك روز پس از كاشت به كار ميرود ، قبل از اينكه تقاضاي ني

چون آزمايش در خاك شني و چند دفعه باران شديد در طول اولين هفته هاي . بالاترين سطح باشد 

پس از كاشت انجام گرفت ، ممكن است شستشوي نيتروژن رخ داده باشد ، بنابراين اختلافات كمي در 

، 2001در .بوده ، ديده شده است ر  نيتروژن معدني قابل دسترس خاك نسبت به آنچه مورد انتظا

دو گونه اي كه بيشترين نيتروژن را در . در تجمع نيتروژن بين گوه ها مشاهده شد  اختلافات واضحي

 ، زمينه رشد كاملاً مشخصي داشتند Alsike روز پس از كاشت تجمع دادند ، شبدر ايراني و شبدر 75

 دوره Alsikeك ر شد اوليه سريع ، در حاليكه شبدر شبدر ايراني دوره رشد كوتاه داشته ، به همراه ي. 

اين موضوع نشان مي دهد كه يك توسعه اوليه . رشد طولاني مدت و رشد اوليه آهسته داشته است 

آناليز ها نشان دادند كه يك رابطه شديداً .سريع شرط لازم براي تجمع مقدار زياد نيتروژن نيست 

 3 برابر LAI ننده خاك ، توقف نوري و لحظه اي كه  پوشاRGRمثبت بين تجمع كل نيتروژن و 



 

35 

اين موضوع چندان جديد نيست ، چرا كه تمتم گونه هاي شبدر ديگر ، . بدست مي آيد ، وجود دارد 

به جز شببدر برسيم ، مقدار خيلي كمتري نيتروژن ذخيره كردند و داراي خصوصيت رشد نسبي اوليه 

 مقدار كمي نيتروژن ذخيره شده به همراه يك crimsonبراي شبدر زيرزميني و . آهسته بودند 

و نشان دهنده اين است كه براي اين گونه ها جذب نيتروژن . محتواي كم نيتروژن وجود داشت 

نتايج اين آزمايش نشان داد كه بيشتر خصوصيات .ممكن است يك عامل محدود كننده رشد باشد 

ت با آنها در ميان گونه هاي مختلف شبدر با يكديگر مربوط به قدرت از بين بردن علفهاي هرز و رقاب

همچنين تجزيه ها نشان داد كه به سختي مي توان رابطه اي بين گروههايي از اين . متفاوت است 

ويژگي ها كه جنبه هاي متفاوتي از قابليت رقابت ، مانند زود رشد بودن ، مقدار نهايي ماده خشك 

از آنجايي كه گروههاي . يتروژن را نشان مي دهند ، يافت ذخيره شده ، توسعه ارتفاع و تجمع ن

مختلف ويژگيها پيچيده نيست ، آزمايشات رقابت اين گروه از گونه هاي انتخاب شده فرصت مناسبي 

اي رقابتي هستند ، فراهم مي را براي تشخيص اينكه چه خصوصياتي به طور ويژه مسئول تفاوت ه

  ].2007هولاندر و همكاران، [كند  

  

   استفاده از ساير گياهان پوششي به منظور كنترل علف هرز -4-2-7-2

 در 2006  سال تا 2004  سالاز) Capsicum annuum l(مطالعات مزرعه اي در رابطه با فلفل 

مزرعه آزمايشي مكز تحقيقات كشاورزي درياي سياه در تركيه ، به منظور مشخص كردن اثرات خفه 

تيمار ها شامل علف چاودار . ه بر علف هاي هرز ، انجام گرفت كنندگي گياهان پوششي زمستان

)Lolium multifloruml ( جودوسر)Avena satival ( چاودار)Scale cereale L. (  گندم)Triticum 

aestivum L. (  شبدرgelemen)Trifolium meneghinia num clem. ( شبدر مصري)Trifolium 

alexandrium L. (  ماش معمولي)Vicia sativa L. (  ماش پرزدار)Vicia Villosa Roth. (  و يك

 و 28 و 14تراكم علف هرز و بيوماس خشك كل علف هرز در . منطقه آيش بدون گياه پوششي بود 

استقرار .  روز پس از اضافه كردن تأثيرات گياهان پوششي بر گياه فلفل بعدي ، اندازه گيري شد 56
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 كيلو 3500 تا 1800هاي خاص توليد شده در محدوده بيو ماس گياه پوششي در فصل رشد و گونه 

توليد بيو ماس خشك علف هرز قبل از الحاق گياه پوششي در . گرم در هكتار ، يكسان و مشابه بود 

ماش پرز دار ، علف چاودار ، جو دوسر و ماش . سالهاي مختلف و گونه هاي گياه پوششي متفاوت بود 

بت را در بين گياهان پوششي با توجه به بيوماس خشك كل علف هرز دارا معمولي بيشترين قابليت رقا

 56 و 28به ترتيب در % 70و % 73ماش پرزدار بهترين گياه پوششي بوده و تراكم علف هرز را . بودند 

عملكرد فلفل پس از افزودن تمام گياهان پوششي به جز شبدر . روز پس از اضافه شدن ، كاهش داد 

اين . بالاترين عملكرد از پلاتهاي حاوي ماش پرزدار در هر دو سال به دست آمد. فت مصري افزايش يا

تحقيق نشان ميدهد كه گياهان پوششي مانند ماش پرز دار ، جودوسر و ماش معمولي مي تواند در 

انيك مورد برنامه هاي تلفيقي مديريت علف هرز به منظور كاهش آلودگي علف هرز در فلفل ارگ

   ].2009ايساك، [ر مي گيرد  استفاده قرا

توليد كنندگان سبزيجات به طور ارگانيك مشكلات زيادي را از علف هاي هرز متحمل مي شوند 

اعمال زراعي و وجين رايج ترين روش هاي مورد استفاده براي كنترل علف ]. 1999بوريج و نايلور، [

تأثير كشت داخل رديف ].  2007 ايتس، [هاي هرز در سيستم هاي توليد ارگانيك در تركيه مي باشد

در خفه كردن علف هاي هرز در سيستم هاي توليد ارگانيك كاملا شناخته شده است ، اما هزينه 

سسوخت هاي فسيلي در دو سال گذشته به مقدار زيادي افزايش يافته است ،كه هزينه هاي اضافي 

ها زمان زيادي را صرف كرده و اين تكنيك ]. 2008سانجو و سينگ،[براي كشاورزان به دنبال دارد 

گياهچه هاي فلفل پس از تبديل شدن به ]. 1997ناجيو و همكاران،  [هميشه موفق و به صرفه نيست 

به اين ].  2007نورسوورسي و همكاران،  [گياه رقيبان ضعيفي هستند چرا كه رشد آهسته اي دارند

 آلوده purple nutsedge(.Cyperus  rotundus l)دليل عملكرد گياه زماني كه تا علف هرزي مانند

  .]1997پايان و همكاران، -مورالز[كاهش يابد %44مي شود ممكن است تا 

يكي از مهم ترين سيستم هاي .اين توليد ارگانيك به راهكارهاي علف هرز مؤثر نيازمند است بنابر

منان و [ي است  كنترل فيزيكي و اللوپاتيكموفق استفاده از گياهان پوششي غلات يا لگوم براي
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گياهان پوششي ابزار مفيدي براي كنترل علف هرز در سيستم هاي كشت . ]2006همكاران، 

توانائي گياهان پوششي براي خفگي علف هاي هرز به ].  2005نواجيو و منان،، [سبزيجات مي باشد 

لف هرز دارد عوامل زيادي بستگي دارد و بقاياي بعضي از گياهان پوششي اثرات زيادي بر گونه هاي ع

بنابراين گياهان پوششي غلات ،لگوم و خردل به طور گسترده در ]. 2001ناگابوشانا و همكاران، [

  . سيستم هاي كشت مختلف استفاده مي شوند 

اخيرا توليدات ارگانيك سبزيجات در تركيه و ديگر نقاط جهان اطلاعات كمي براي راهكارهاي 

رزبه همرام باقي ماندن عملكرد قابل قبول جلو گيري مي مديريتي دارد كه از خفگي كافي  علف ه

بنابر اين ، موضوع اوليه اين مطالعه آزمودن اثرات گياهان پوششي زمستانه بر كنترل علف هرز و . كند 

زماني كه گياه ]. 2009ايساك وهمكاران، [رز در كشت ارگانيك فلفل مي باشد تركيب جوامع علف ه

بيوماس گياه پوششي .از گياهان پوششي در مرحله گل دهي بودند %50پوششي افزوده شد ، حدود 

اين احتمالا به دليل . ونه ها كاملا مختلف بودند بود و در ميان گ2005 بيشتر از 2006در %25حدود 

رادر )كيلوگرم در هكتار3567(علف چاودار بالاترين بيوماس .  بود 2006كاشت بهتر بذرها و بارش در 

 gelemenش معمولي ،ماش پرزدار ،جودوس،چاودار ، گندم ، شبدر مصدري و شبدر  بيشتر از ما2006

استقرار علف چاودار تحت شرايط رشد در سايت آزمايشي به دليل تحمل بالاتر سرما در . ايجاد كرد 

تحقيقات پيشين نشان داده است كه . اين گونه ها سريعتر از ساير گونه هاي گياهان پوششي بود 

سيل توليد بيوماس زيادي را دارد ي مانند علف چاودار ،ماش پرزداروماش معمولي پتانگياهان پوشش

بيوماس علف هرزدر استفاده از گياهان پوششي در سال متفاوت ]. 1998لاگوت و همكاران، -برنال[

 كمترين 2005است و در پلات هاي حاوي چاودار ،علف چاودار، ماش معمولي و ماش پرز دار در 

ماش پرزدار،علف .بيوماس خشك علف هرز در كنترل بدون گياهان پوششي بيشتر بود. اشت مقدار را د

چاودار،جودوس و ماش معمولي گونه هاي با قدرت رقابت بالاتر بودند و بيوماس خشك علف هرز را 

كاهش در بيوماس خشك .  به ترتيب كاهش دادند 2006در %91 تا89 و 2005در %88و %91 تا 87

 روز پس از اضافه شدن ماش پرز دار ،علف چاودار ،جودوس وماش 14ر هر دو سال در كل علف هرز د
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با اندازه گيري در .  روز پس از افزوده شدن بيشتر بود 56 و28معمولي مشاهده شد اين كاهش در 

 روز پس از افزودن گياهان پوششي برا ي استفاده ازتوانائي آن ها براي كاهش وزن خشك علف 56و28

 بودند كه 2006 و علف چاودار در 2005مؤثرترين آن ها ماش پرز دار در . ه بندي شدندهرز گرو

 37 روز پس از افزوده شدن يا به ترتيب 56، به ترتيب در %90و % 87بيوماس خشك كل علف هرز را 

  . روز پس از انتقال فلفل كاهش داد 44و 

لا بوسيله تغيير محيط پيرامون گياهان چاودار و بقاياي آن رشد  علف هرز و گياه زراعي را احتما

بقاياي آن مي تواند اسيدهاي ]. 1983پوتنام و همكاران، [و توليد مواد آللوشيميائي كاهش مي دهد 

فيتوتوكسيك را توليد و آزاد كند كه شديدا جوانه زني و رشد گياهچه چندين گونه پهن برگ و علفي 

چنين چاودار در ساير مطالعات به عنوان گياه پوششي با هم]. 1987بارنز و پوتنام، [را باز مي دارد 

ناگابوشانا و (بيشترين تأثير در حذف علف هاي هرز در چندين گياه ريز دانه تشخيص داده شد 

  .]2001همكاران، 

 تا 48 دريافت كه چاودار ،جو و گندم بيوماس اول فصل علف هاي هرز مختلف را )1990(وستون 

تحقيقات قبل نشان داده است كه مالچ .  بدون گياه پوششي كاهش مي دهد در مقايسه با كنترل% 98

 علف  .]2003ردي، [گياهان پوششي علف چاو دار و لگوم توانائي از بين بردن علف هاي هرز را دارد 

چاوئار و ماش پرز دار يك كانوپي متراكم توليد مي كنند كه آن ها را در قابليت رقابت با علف هاي 

در مطالعه استفاده از گياهان پوششي براي از .ور ،رطوبت و مواد غذائي موفق تر مي نمايد هرز براي ن

ير گياهان بين علف هاي هرز در كشت فلفل ،گونه هاي شبدر بيوماس خشك علف هرز را نسبت به سا

 نشان داد كه گونه هاي شبدر رقابت كننده هاي ضعيفي به )1985(لي . پوششي كمتر كاهش دادند

 توانائي آن ها در توليد باكتري هاي ريزوبيوم ،اندازه كوچك بذر ،كاهش خروج گياهچه و استقرار دليل

بنابراين آن ها رقابت كننده هاي ضعيفي براي نيتروژن معدني خاك مي . آهسته ،محسوب مي شوند 

باشند كه ممكن است براي علف هاي هرز قابل دسترس تر باشد اثرات نسبي گياهان پوششي بر 

تعدادي از گونه هاي علف هرز دقيقا قبل از افزوده شدن آن ها در بين سال ها مشخص شد تمامي 
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تيمار هاي گياه پوششي يك كاهش در تعداد گونه ها در مقايسه با زمين بدون گياه پوششي نشان 

 و 28 روز پس از افزوده شدن ، كمترين مقدار بود و سپس در 14تعدادگونه ها ي علف هرز در .دادند 

اختلافات . روز پس از افزوده شدن افزايش يافت ،و متعاقبا تا برداشت گياه به همان شكل باقي ماند 56

 روز پس از افزوده شذن براي تعداد گونه هاي علف هرز ديده 14قابل توجهي در گياهان پوششي در 

معمولي و ماش پرز  روز پس از افزودن ،بهرحال ، پلاتهاي علف چاودار ،جودوسر ، ماش 28در .نشد 

در . داشتند gelemenدار گونه هاي علف هرز محدود تري نسبت به چاودار ،گندم ،شبدر مصري و 

 روز پس از افزودن كاهش 27 روز پس از افزودن زمينه پاسخ علف هرز مانند 56بررسي هاي بعدي در 

  . تركيب گونه هاي علف هرز در تمام گياهان پوششي مشخص شد. داد 

 دريافتند كه گياهان پوششي بطور قابل توجهي بر تركيب گونه ها ي علف )2001(و مازونيچي باربري 

ناجيو گذاشت در اين زمينه هرز در ذرت بدون توجه به پتانسيل واقعي كنترل علف هرز بر آن ها تأثير 

كيب  دريافتند كه تأثير گياهان پوششي لوبيا چشم بلبلي و سودان گراس بر تر)2003(و همكاران 

  .گونه هاي علف هرز در سيستم كشت كاهو حداقل بوده و در سال هاي مختلف ثابت نيست 

اختلافات قابل توجهي در تراكم علف هرز به دنبال افزودن گياهان پوششي وجود داشت اتمام گياهان 

روز  14پوششي تراكم علف هرز را در مقايسه با  زمين بدون پوشش كاهش داد ، اما اختلاف زيادي در 

% 73ماش پرزدار بهترين گياه پوششي بود و تراكم علف هرز را با ميانگين .پس از افزودن مشاهده نشد 

كاهش gelemenشبدر مصري . روز پس از افزودن كاهش داد 56و28به ترتيب در دوفصل در % 70و 

هرز و وزن كاهش تراكم علف . كمتري در تراكم علف هرز در مقايسه با زمين بدون پوشش ايجاد كرد 

خشك علف هرز مي تواند ناشي از تغيير ميكروكليما بوسيله بقاياي گياه پوششي ،كاهش كميت و 

كيفيت نور قابل دسترس در سطح خاك ،كم شدن دماي خاك و رها شدن مواد شيميائي آللوپاتيك 

  ].2001فيسك و همكاران، [مي باشد 

ودن گياهان پوششي بالاتر از يك زمين آيش  به استثناء شبدر مصري ، عملكرد فلفل به دنبال افز

بالاترين عملكرد از پلاتهاي ماش پرزدار در هر دو سال بدست آمد ، اما اختلاف زيادي از گياهان . بود 
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بيشترين عملكرد فلفل ممكن است ناشي از ويژگي .به همراه ماش معمولي يا جو دوسر وجود نداشت 

ا چرخه مجدد نيتروژن ، مينراليزاسيون و كربن آلي افزايش هاي فيزيكي بهبود يافته خاك ، تثبيت ي

  .ي در پلاتهاي گياهان پوششي باشديافته خاك ، و قابليت دسترسي افزايش يافته عناصر غذاي

اين يافته ها نشان مي دهد كه ماش پرزدار ، علف چاوادار ، چاودار و ماش معمولي مي تواند براي 

اما كنترل بيشتري براي . ارگانيك فلفل مورد استفاده قرار گيردكاهش سبز شدن علف هرز در توليد 

فوايد تثبيت نيتروژن بيولوژيكي بوسيله لگوم ها مقدار كود . مديريت طولاني مدت علف هرز نياز است 

گياهان پوششي بايستي به برنامه هاي مديريت علف هرز .نيتروژنه مورد نياز فلفل را كاهش مي دهد 

ايساك و همكاران، [اك و افزايش عملكرد ، افزوده شود ارآيي ، حاصلخيزي خبه منظور بهبود ك

2009[  

  

  ) :بوشهر( گونه هاي علفهاي هرز رايج در منطقه كشت -8-2

  :  علفهاي هرز پهن برگ-1-8-2

  :(Tall Adonis; Summer Adonis)گل خروس  -1

 .Adonis aestivalis L: نام علمي

 سانتيمتر، غالبا بدون انشعاب و ساده، ساقه در قسمت 40 تا 20رتفاع گياه يكساله، با ساقه علفي، به ا

گل قرمز رنگ ندرتا زرد رنگ، . برگها متناوب، مركب با تقسيمات خطي. پايين فاقد يا واجد كرك

 عدد، مستطيلي، هم سطح مساوي به رنگ 10 تا 5كاسبرگ چسبيده به گلبرگ و فاقد كرك، گلبرگها 

 استوانه اي، –يي، ميله پرچمها سياه رنگ، سنبله ميوه متراكم، مستطيلي قرمز روشن يا زرد ليمو

با فاصله ) گاهي فقط يك دندانه(برچه ها فاقد كرك در قسمت تحتاني مجهز به دندانه هاي نوك تيز 

  .نسبتا زياد از منقار، به صورت مورب و افراشته به رنگ گل

  . خرداد–ارديبهشت : گلدهي

  .ها و مناطق بايرمزارع، باغ : رويشگاه
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 چترگندمي سرنيزه اي  -2

 .Bupleurum lancifolium Hornem: نام علمي

 سانتيمتر، ساقه افراشته، صاف، ميان تهي، كه در قسمت 50 تا 30گياه يكساله بدون كرك به ارتفاع 

 قاعده و بالاي گياه منشعب مي شود، برگها ساده، با كناره صاف، بدون كرك، اغلب برگهاي قاعده اي

 سانتيمتر، تقريبا فاقد دمبرگ، كه به تدريج به طرف اتصال به ساقه 13مستطيلي با طول بيش از 

گل . باريك شده است، برگهاي ساقه اي تخم مرغي عريض يا تقريبا مدور، بدون دمبرگ، ساقه آغوش

غي،  عدد در قاعده چسبيده، تخم مر5بدون گريبان، گريبانك .  شعاع5 تا 2آذين چتر مركب شامل 

 عدد، 5 ميليمتر، گلبرگها زرد، 2 ميليمتر، گلها به تعداد زياد، كوچك، در حدود 9 تا 7چترك به قطر 

) مريكارپ( ميليمتر، غده دار، در زمان بلوغ به دو بذر 4ميوه به طول حدود . برگشته به طرف داخل

ه، در قسمت داخلي بذرها در سطح خارجي مقعر، قهوه اي تيره با سه رگه رنگ پريد.تقسيم مي شود

  .تخت است

  فروردين تا ارديبهشت: گلدهي

  .باغات و مزارع غلات: رويشگاه

 (.Whitetop,Hoary cress)    ازمك-3

 .Cardaria draba (L.) Desv: نام علمي

 تا 15ساقه افراشته به ارتفاع . گياه چندساله، بدون كرك يا كركدار، ريشه عميق با انشعابات ذخيره اي

 سانتيمتر، برگهاي قاعده اي 8تر، ساده يا منشعب در بالا، برگدار، برگها به طول بيش از  سانتيم50

دمبرگ دار، برگهاي ساقه اي بدون دمبرگ، سرنيزه اي تا تخم مرغي يا تيركماني، ساقه آغوش، 

معمولا نوك تيز و دندانه دار، گل آذين متراكم به صورت خوشه يا انتهايي، مسطح و گلهاي سفيد 

 ميليمتر، هنگام تشكيل ميوه، خوشه ها طويل مي شوند، دمگل ها نيمه افراشته 4 تا 3چك، به قطر كو

 ميليمتر، قلبي شكل، 5ناشكوفا، به طول  ميوه ها .  برابر طويل تر از ميوه ها3 يا 2يا گسترش يافته، 
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 دانه ها منفرد داراي دو كفه بعضي اوقات بادكرده، داراي دو خانه، زماني كه خشك مي شود مشبك،

  . ميليمتر، قرمز مايل به قهوه اي تيره2 تا 1,5در هر خانه، به طول 

  فروردين تا ارديبهشت: گلدهي

  هان زراعي، مناطق باير و جاده هابا پراكندگي وسيع به صورت علف هرز در كليه گيا: رويشگاه

  خردل سپري-4

 Clypeola microcarpa Moris: نام علمي

.  سانتيمتر، بسيار ظريف و كوچك، فاقد انشعاب يا داراي انشعابات كم12 تا 3رتفاع گياه يكساله به ا

گلها خيلي كوچك، ابتدا زرد رنگ و سپس به رنگ سفيد در .  ماله اي–برگها كوچك، واژ تخم مرغي 

 كروي با بال باريك و كم و –گل آذين خوشه طويل، متراكم و باريك، خرجينك بيضوي . مي آيند

  .دم ميوه خميده، دانه تقريبا در وسط ميوه جاي دارد. ، كركدار يا فاقد كركبيش محدب

   ارديبهشت–فروردين : گلدهي

  .مزارع غلات و باهاي ميوه: رويشگاه

 (Blessed thistle) خار مقدس -5

  .Cinicus benedictus L: نام علمي

ب، گسترده، برگهاي قاعده اي ساقه كركدار، منشع.  سانتيمتر100 تا 60گياه يكساله كركدار به طول 

 سانتيمتر، كركدار، 15 تا 8دمبرگ دار، برگهاي بالايي بدون دمبرگ، كم و بيش ساقه آغوش، به طول 

داراي لوبهاي نامساوي و رگبرگهاي مشخص، كناره برگهاي انتهايي داراي دندانه هاي خاردار، گل 

تر، كه توسط برگهاي بالايي پوشيده شده  سانتيم4 تا 2آذين منفرد و در انتهاي شاخه ها، به طول 

گريبان پشمي، برگكها نوك دار، خاردار، با خارهاي جانبي گسترده، گلچه ها در ميان گل آذين . است

تماما لوله اي به رنگ زرد، گلهاي . كه توسط خارهاي سخت و متراكم پوشيده شده است قرار دارند

 سانتيمتر، درخشنده، 8,5 تا 8يل به قهوه اي، به طول خارجي عقيم، داخلي ها كامل، فندقه ها زرد ما
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 خار زرد 10داراي رگ زياد و مشخص، باده دندانه در نوك، جقه ها به دو صورت، خارجي ها شامل 

  . خار كوچك10رنگ و سخت و طويل تر از فندقه، داخلي ها 

   ارديبهشت–اسفند : گلدهي

  .اطق بايرمزارع، باغهاي ميوه، تاكستان ها و من: رويشگاه

 (Prickly dock, Yardgrass, Wirdgrass) ترب كوهي -6

 .Emex apinosus (L.) Campdera: نام علمي

 سانتيمتر، اغلب از قسمت قاعده منشعب، ساقه اغلب قرمز 50 تا 15گياه يكساله بدون كرك به ارتفاع 

 تا مستطيلي، دمبرگ دار،  سانتيمتر، تخم مرغي12رنگ، افراشته يا خوابيده، برگها متناوب، به طول 

گلها در محل گره ها مجتمع و در انتهاي خوشه، گلهاي . با كناره صاف، در قاعده سربريده تا قلبي

گلهاي نر داراي دمگلهاي باريك كه با تعدادي گل . پاييني ماده، گلهاي بالايي نر يا كامل مي باشند

كم و بيش بدون دمگل كه به صورت منراكم گلهاي ماده . كامل در قسمت بالاي خوشه قرار گرفته اند

گلپوش قرمز تا سبز، كه در هنگام تشكيل ميوه . در قسمت پايين خوشه و در محل گره ها قرار دارند

 لبه، سه قطعه خارجي داراي نوك خاردار و اغلب خميده مي 6داراي . رشد كرده و سخت مي شوند

بدون خار هستند، فندقه ها سه ) خط( رگه سه قطعه داخلي تخم مرغي، مثلثي، داراي سه. باشند

 ميليمتر، كه در گلپوش چرمي خاردار قرار گرفته است تعدادي از آنها در نزديك 4وجهي، در حدود 

ميوه هاي اخير كمي بزرگتر و خار كمتري نسبت به ميوه . ريشه در زير خاك رشد كرده مي رسند

  .هاي هوايي دارند

  بهمن تا خرداد: گلدهي

  . مناطق كشت مركبات، باغهاي ميوه، مناطق باير و سواحل دريا:رويشگاه

Crane stork,s bill علف ساعتي -7     

   .Erodium gruinum (L.) L.Herit: نام علمي
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 سانتيمتر، ساقه ساده يا منشعب، پوشيده 60 تا 20گياه يكساله، با كركهاي متراكم چسبيده به ارتفاع 

برگها پوشيده از كركهاي متراكم، برگهاي پاييني داراي دمبرگ . ناز كركهايي متمايا به سمت پايي

قلبي تا تخم مرغي، برگهاي بالايي سه قسمتي، بدون دمبرگ، قسمت مياني . بدون تقسيم. طويل

 ميليمتر، شامل موهاي 20كاسبرگها به طول حدود . طويل، تمام برگها در حاشيه دندانه دار. بزرگتر

 2كاغذي، سفيد با خطوط طولي سبز مشخص، گلها بنفش، درخشنده به قطر  سانتيمتر، 3زبر به طول 

) مريكارپ( قسمت، هر يك محتوي يك دانه 5ميوه شيزوكارپ منقاردار كه به .  سانتيمتر2,5تا 

 سنتيمتر طول دارد، به طور مارپيچي در انتها پيچيده به قسمتي به 7منقار حدود . تقسيم مي شود

دانه ها از ديواره برچه ها پوشيده شده و منقار در نوك متصل باقي . مي شود سانتيمتر ختم 4,5طول 

قرمز تا قهوه اي، پوشيده از .  ميليمتر، از پايين به بالا قطور مي شود14 تا 13مي مانند، بدنه ميوه 

  .كركهاي ظريف

   ارديبهشت–اسفند : گلدهي

  مزارع، مناطق باير: رويشگاه

 (.Horse – shoe vetch) نعل اسبي -8

   .Hippocrepis unisiliquosa L: نام علمي

 سانتيمتر، برگها به طول 40 تا 20گياه يكساله بدون كرك، ساقه ها باريك، خوابيده در انتها برخاسته، 

 جفت برگچه، برگچه ها واژ تخم مرغي، 5 تا 4هر برگ شامل .  سانتيمتر، شانه اي مركب3,5 تا 2,5

 ميليمتر، 3 تا 2 ميليمتر، گوشواركها سرنيزه اي، به طول 10 تا 5 طول در نوك تا حدودي شكافدار، به

 ميليمتر، زرد رنگ و تقريبا بدون دمگل، نيام ناشكوفا، به 6گلها معمولا منفرد و در زاويه برگها، حدود 

 حلقه نعل اسبي 8 تا 5 سانتيمتر، طويل تر از برگها، فشرده، تا حدودي خميده، با 4,5 تا 4طول 

 5حلقه ها، در زمان رسيدن نيام به ) پشت(حلقه ها ناقص داراي كركهاي انبوه در قسمت بالاي شكل، 

  .هر قسمت شامل يك دانه تقريبا گرد مي باشد.  قسمت نعل اسبي شكل تقسيم مي شوند7تا 

   فرمردين–اسفند : گلدهي
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  .مزارع، باغهاي ميوه، مناطق باير: رويشگاه

   Lion,s leaf) تق تقوك( برگ شير -9

 .Leontice leontopetalum L: نام علمي

 45 تا 15ساقه هوايي افراشته، به ارتفاع . گياه دائمي با ساقه زيرزميني غده اي بزرگ و قطور

 ميليمتر، در سطح زمين ارغواني، ساقه زيرزميني 10 تا 6سانتيمتر، سبز روشن، استوانه اي، به قطر 

 سانتيمتر، كروي و يا بعضي اوقات مسطح، لب دار يا زگيل 13 تا 5غده معمولا به قطر . سفيد رنگ

 50 بار سه تائي تا طول 3 تا 1دار، پوشيده از چوب پنبه ضخيم و قهوه اي رنگ، برگهاي قاعده اي 

 6 تا 2 سانتيمتر، غلاف دار، برگچه واژ تخم مرغي يا تخم مرغي، به طول 24سانتيمتر و عرض 

دندانه، اكثر برگهاي بالايي شبيه برگكها مثلثي بوده ولي كوچكتر سانتيمتر، نوك كند و اغلب بدون 

 سانتيمتر، افراشته و 2,5دمگلها به طول . گل آذين به صورت خوشه هرمي و متراكم است. مي باشند

 سانتيمتر مي رسد، گلها زرد رنگ، پوشيده از 7گسترده و در هنگام تشكيل ميوه طويل شده به طول 

 ميليمتر طول، واژ تخم مرغي، 8 عدد گلبرگ مانند، در حدود 6 كند، كاسبرگها برگكهاي كوتاه و نوك

 عدد زرد رنگ در قاعده داراي فلسهاي پايكدار 6گلبرگها . زرد رنگ، و در دو رديف قرار گرفته است

 3 تا 1,5 عدد آزاد، ميوه تخم مرغي، باد كرده، غشائي، كپسول رگه دار، به طول 6كروي، پرچمها 

 ميليمتر 5دانه ها حدود .  دندانه2 يا 1ر، در نوك داراي خار بي نظم، در قاعده مدور، داراي سانتيمت

  .قطر، كروي، ارغواني بنفش تا قهوه اي و داراي رگه هاي سفيد

   اسفند–بهمن : گلدهي

  .مزارع و مناطق باير: رويشگاه

 (Cock,s – comb; Sainfoin)اسپرس تاج خروسي   -10

   Onobrychis cristagalli (L.) Lam: نام علمي

 سانتيمتر با كركهاي متراكم، ساقه ها گسترده، افراشته، باريك در 40 تا 20گياه يكساله به ارتفاع 

برگچه ها )  جفت12 تا 10معمولا ( جفت برگچه 14 تا 8قاعده منشعب، برگها شانه اي مركب، شامل 
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اي كاسه گل باريك، كركدار، جام گل به  مستطيلي، داراي كركهاي متراكم، دندانه ه–تخم مرغي 

 ميليمتر، به رنگ گوشتي قرمز رنگ پريده، نيام ناشكوفا، پوشيده از كركهاي سفيذ ريز و 8 تا 7طول 

داراي حاشيه .  ميليمتر، گسترده، نيمه مدور با صفحه منقوط و تاجدار18 تا 16متراكم، به طول 

  .دانه نوكداردندانه دار منتهي به خار، تاج ميوه ها با دن

   فروردين–اسفند : گلدهي

  .مزارع و مناطق باير: رويشگاه

  

   علفهاي هرز باريك برگ -2-8-2

 (Silender foxtail)دم روباهي موشي -1

 Alopecurus.myosuroides Hudson:نام علمي

 ، گل آذين سنبله مانند.  سنبلك3تا1گياه يكساله، برگها به رنگ سبز ، بدون كرك شاخه ها داراي 

پوشه ها تا قسمت مياني به هم متصل ، با ناو بالدار و .  سانتيمتر 8تا4استوانه اي ، متراكم به درازاي 

پوشينه ها مساوي با پوشه ، سيخك دار ، سيخكها متصل در قاعده ي پوشينه و طول آن . داراي كرك 

  .دو برابر پوشينه

  .ي ميوه و مراتعمزارع غلات ، پنبه ، نيشكر ، حبوبات ، باغها: رويشگاه

 (Downy chess, Downy brome)جو ميش  -٢

 .Bromus tectorum L: نام علمي

 سانتيمتر، ساقه 60 تا 20گياهي است يكساله با كركهاي انبوه و ريشه فيبري و ساقه اي به ارتفاع 

ل غلاف برگ كرك دار، پهنك برگ پهن مسطح، كمي كركدار، به طو. ماشوره اي، ايستاده و يا افراشته

 15 تا 6 سانتيمتر، گل آذين پانيكول نسبتا متراكم با تعداد زيادي گل و يكطرفه، به طول 16تا 

سنبلكها در نوك عريض در اوايل . سانتيمتر، با سنبلكهايي ارزان، بر روي رشته هاي كوتاه و فروافتاده

 يانتيمتر، 4 تا 3ك زمان رويش سبز روشن، در زمان بلوغ قرمز يا ارغواني كه طول آن با احتساب سيخ
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 گل، گلهاي بالايي عقيم، پوشه ها نامساوي، ناوي شكل، در اطراف فلسي، 9 تا 4هر سنبلك شامل 

كركدار، در حاشيه و نوك نقره اي شفاف كه طول آن ) لما(پوشينه تحتاني . كوتاه تر از گلهاي پاييني

.  دو شاخه خارج مي شود رگه، سيخك مستقيم كه از زير نوك7 سانتيمتر داراي 2,5با سيخك 

  .سيخك مساوي لما و يا كمي بلندتر، ميوه گندمه كه توسط لما و پالئا پوشيده شده است

   تير–ارديبهشت : گلدهي

علف هرزمعمولي زمينهاي مسطح، مزارع گندم، سيب زميني و يونجه، خيار و باغهاي پسته، : رويشگاه

  .مناطق باير و ديوارها

 (Darnel) چچم  -3

  .Lolium temulentum L: مينام عل

 سانتيمتر، پهنك برگ 50 تا 10گياه يكساله با ساقه ماشوره اي افراشته، محكم و صاف به طول 

 سانتيمتر، در سطح تحتاني صاف در سطح فوقاني شياردار و زبر، گل آذين سنبله 30مسطح، تا طول 

 گل، پهن كه از كنار بطور 10  تا4 سانتيمتر، هر سنبلك داراي 30 تا 15سخت و افراشته به طول 

پوشه فوقاني چرمي، تا . فاقد پوشه تحتاني بجز سنبله انتهايي. متناوب در اطراف محور واقع شده اند

 8به طول ) لما(پوشينه تحتاني .  ميايمتر، گلچه را احاطه كرده و طويل تر از سنبلچه مي باشد3طول 

بذور از لما و پالئا . آساني شكسته مي شوندميليمتر، تخم مرغي، اغلب سيخك دار، سيخكها به 

  . پوشيده شده است

  .البته به نظر مي رسد دانه آن براي انسان و حيوانات سمي باشد

   خرداد–فروردين : گلدهي

  .مزارع غلات و گياهان علوفه اي و باغهاي ميوه: رويشگاه

  

  )(.Rabbit footgrass; annual beard grassدم گربه اي -4

   Polypogon monspeliensis (L.) Desf :نام علمي
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 سانتيمتر ساقه راست فاقد كرك، غلاف و پهنك برگ صاف 50 تا 15گياهي است يكساله، به ارتفاع 

گل آذين پانيكول سنبله مانند . بدون كرك، كشيده به رنگ سبز مايل به زرد و زبانك غشايي، نوك تيز

بلك داراي يك گل، پوشه ها دو عدد، مساوي داراي  سانتيمتر، نرم و ابريشمي، سن15 تا 2به طول 

گندمه . سيخك بلند نرم، پوشينه ها كوچكتر از پوشه ها كه غالبا به سيخك كوتاهي ختم مي شود

  .داراي ناف نقطه اي در قاعده

  فروردين تا ارديبهشت: گلدهي

  ].1384صانعي شريعت پناهي، [ باير مزارع، مناطق: رويشگاه

  

  :ذر  پرايمينگ ب-9-2

  :   تعريف، اثرات و نحوه پرايمينگ -1-9-2

پرايم در لغت به معاني مختلف از جمله بهار، عنفوان جواني، دوران شكوفايي، عالي و همچنين 

پس مي توان گفت اين عمل آماده سازي بذر به منظور نزديك كردن به مراحل آغاز . آماده كردن است

  .شكوفايي و ايجاد گياه بهتر مي باشد

اقع پرايمينگ شامل غوطه ور كردن بذور در آب به طور شبانه روز و سپس خشك كردن و در و

پرايمينگ در نواحي نيمه خشك باعث افزايش سبز شدن و . كاشت در شرايط مناسب مي باشد

يعتر و استقرار بهتر گياه، توليد گياهان قوي تر، تحمل به خشكي بيشتر، گلدهي زودتر، رسيدگي سر

خيس كردن بذرها در آب ( پرايمينگ بذر ]. 2002هريس و همكاران، [يشتر مي شود عملكرد دانه ب

تاثير بسزايي در جوانه زني سريعتر، استقرار و رشد بهتر و افزايش عملكرد در برخي )قبل از كاشت 

 ،]2006رشيد و همكاران،  و 2004مورونگو و همكاران،[محيطي مختلف دارد گياهان تحت شرايط 

مورونگو و همكاران، [ود مي شوند، شناخته شده نيستند دهاي فيزيولوژيكي كه باعث اين بهبالبته فراين

2004.[  
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در اقليم نيمه خشك )  ساعت17خيس كردن در آب به طور شبانه روزي، ( پرايمينگ بذر ذرت 

اوت به اين تف. استقرار بهتر گياه و عملكرد بهتر را اثبات كرده است، ولي فوايد اين كار متفاوت است

براي بررسي اين رابطه متقابل، . خاطر ارتباط متقابل بين بذور پرايم شده و شرايط بستر بذر مي باشد

در نتيجه اين .آزمايشات در دماي كنترل شده كه مشابه شرايط اقليمي نيمه خشك است، انجام گرفت

هبود بخشيد، سبز  شب بc20° روز و c30°آزمايشات پرايمينگ سبز شدن را در بستر شن مرطوب در 

.  به تاخير انداخته و كاهش دادc28° و c40° كاهش داد و سبز شدن را در  c28° و c35°شدن را در

 ، پرايمينگ زمان جوانه زني را تسريع c28° و c35°در)  روز خشك شدن8پس از (در بستر خشك تر 

دن سريع تر گياهان ذرت اين نتايج نشان داد كه سبز ش. كرد و درصد نهايي سبز شدن را كاهش نداد

پرايمينگ درجه حرارت . تحت تاثير پرايمينگ مي تواند نتايج مثبت، خنثي و منفي داشته باشد

اپتيمم و حداكثر را براي جوانه زني كاهش داد و بر خلاف بذور تيمار نشده، ارتباط بين سرعت جوانه 

كه قبل از كاشت مرطوب شدند، بذرهايي . زني و دماي مطلوب در تمام حالات يك رابطه خطي نبود

تاثيرات مثبت پرايمينگ را نشان ندادند، ولي استفاده از آب حاوي هوا در زمان خيس كردن اين 

اين نتايج مشخص مي كند كه نتايج مختلف پرايمينگ مشاهده شده در مزرعه . تاثيرات را ظاهر نمود

ست ناشي از كمبود اكسيژن در به دليل خسارت جذب آب در هنگام جوانه زني نيست ولي ممكن ا

اين تاثيرات بين بذرهاي . طول خيس شدن بوسيله رطوبت و دماي بالا در هنگام كاشت باشد

كولتيوارهاي مختلف متفاوت است و اين امر نشان دهنده اهميت انتخاب هيبريدهاي ذرت مقاوم تر 

فينچ و [باشد  به دنبال كاشت در مزرعه مي براي كاهش اختلاف در پاسخ به پرايمينگ

  ].2004همكاران،

ان زراعي در نواحي نيمه در واقع استقرار مطلوب گياهچه يك موضوع مهم براي توليد گياه

اين موضوع به ويژه براي )  1999 و هريس و همكاران، 1993ايتاباري و همكاران، ( خشك است 

عمل . ا ندارد، صحيح استگياهاني نظير ذرت كه ظرفيت سازگاري با شرايط نامطلوب در كشت و كار ر

 و همانطور كه گفته شد ]2004فينچ، [مفيد مي باشدپرايمينگ بذر در مزرعه براي كشاورزان خرده پا 
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هريس و [اه و توليد گياهان قوي تر مي شود پرايمينگ باعث افزايش سبز شدن و استقرار بهتر گي

ه بوسيله كشاورزان محلي است، در برخي مناطق، پرايمينگ يك عمل پذيرفته شد]. 2002همكاران، 

  ].2004فينچ و همكاران، [ فوايد آن كاملا شناخته شده نيست ولي اساس

مفهوم پرايمينگ اغلب براي كشاورزان آشنا ست ولي اصولا براي بدست آوردن گياه بهتر ، بعد از 

. ي گرفته استاينكه شرايط كاشت بهتر فراهم شد، يا براي پر كردن فاصله كاشت دير هنگام، انجام م

 گزارش دادند كه پرايمينگ يك روش پيشنهاد شده در )1999(هريس و همكاران به عنوان مثال 

همچنين، در زيمبابوه، . بسياري شرايط در هندوستان است ولي بطور گسترده انجام نمي گيرد

رايم كرده اند، آن را به منظور پر كردن فاصله براي كشاورزاني كه ادعا كردند در گذشته بذرها را پ

 .كاشت ديرهنگام و يا در سالهاي خشك، استفاده كرده بودند

استفاده از پرايمينگ در كشورهاي زيمبابوه، هندوستان ، پاكستان و بنگلادش  در سالهاي اخير،

يمبابوه به كمك افزايش  اخيرا مطالعات مزرعه اي در ز]. 1999هريس و همكاران، [ است رواج يافته

مورونگو  و 2008مورفي و همكاران، [ بهبود پرايمينگ انجام گرفته است يافته هاي فيزيولوژيكي جهت

 اين كار نشان داد كه پرايمينگ اثر مستقيمي بر رشد، زمان گلدهي و رسيدگي، ]. 2004و همكاران، 

ر مستقيمي بر بهبود استقرار گياه و بهتر ، بلكه فوايد پرايمينگ تاثيرات غي.يا عملكرد گياهان ندارد

بهرحال، رابطه متقابلي بين پرايمينگ و شرايط فيزيكي بستر بذر . شدن جوانه زني و سبز شدن دارد

 في بر سبز شدن گياهچه داشته باشدوجود دارد، پس پرايمينگ مي تواند تاثيرات مثبت، خنثي يا من

ر مي تواند در نواحي نيمه خشك متفاوت باشد،  وضعيت بستر بذ].2004مورونگو و همكاران، [

ش زياد را پس از كاشت بارندگي معمولا نامنظم بوده بنابراين گياهان ممكن است شرايط خشكي يا بار

 به دنبال كاشت، بذور معمولا با دماهاي بالا، در شرايط ]. 1995شارما و همكاران، [تجربه كنند 

، مورونگو 2008مورفي و همكاران، [ روبرو مي شوندc40° از  و ماكزيمم بالاترc20°مينيمم بيش از 

عامل ديگري كه در رابطه با پاسخهاي مختلف به ]. 2001 و عثمان و همكاران، 2004و همكاران، 

يا طولاني مدت مي / پرايمينگ وجود دارد اين است كه مطالعات نشان مي دهد جذب آب سريع و 



 

51 

 هريسون،   و 1973  مارتين و همكاران،،1972 و اوبندورف، كال[يب برساند تواند به بذور ذرت آس

 بستر بذر يك محيط مركب است و عوامل زيادي كه مي تواند بر جوانه زني و سبز شدن ]. 1991

  ].2004فينچ و همكاران، [ متفاوتي براي كاشت ايجاد مي كند گياهچه موثر باشد، شرايط

ه وسيعي از دما مي تواند اتفاق بيافتد اما به در بذر ذرت، خسارت در طول جذب آب در محدود

خسارت ناشي از دماي پايين كاملا . نظر مي رسد كه نتايج مختلفي در دماهاي حداقل و حداكثر دارد

اما خسارت ناشي از دماي بالا چندان مورد توجه قرار نگرفته ) خسارت سرمازدگي(شناخته شده است 

ماني رخ مي دهد كه محتواي رطوبت اوليه بذرها كم خسارت سرمازدگي در طول جذب آب ز. است

كال و اوبندورف، [خسارت كمتر مي شود %) 16 تا 13(ر ، اما در محتواي رطوبت بالات%)5حدود (است 

 جذب سريع از قرار دادن بذرها به طور مستقيم در آب رخ مي دهد، مشخص شده است كه ]. 1972

 حاليكه مرطوب كردن به آرامي با بخار آب اينگونه نيست، اين عمل در لوبيا باعث آسيب مي گردد، در

 بهرحال، بذور ذرت مي تواند چندين ]. 1969پولوك، [و اين خسارت در اوايل جذب آب اتفاق مي افتد

، حتي آنها سريعتر  بدون هيچ خسارتي قرار گيردc20°بار تحت شرايط رطوبت و خشكي در دماي 

 در طول پرايمينگ، بذرها در شبانه روز در درجه حرارت ]. 1988بسرا و همكاران، [جوانه مي زنند 

س  يا بيشتر مي باشد، پc20°محيط آب جذب مي كنند و در نواحي نيمه خشك دما معمولا 

  ].2004فينچ و همكاران، [خسارت سرمازدگي ايجاد نمي شود 

 24ب به مدت در يك بررسي آسيب بذر در نتيجه بذور خيس شده به وسيله غوطه ور شدن در آ

بنابراين سرعت جوانه زني توده بذري در . ساعت، جوانه زني را در لاينهاي حساس ذرت كاهش داد

تاثير منفي خيس شدن بين توده ها با توجه به .  ساعت متاثر مي شود24زمان خيس شدن كمتر از 

زمان خيس . استتفاوت لاينهاي بذري مختلف بود و در دماهاي حداكثر و حداقل اين اختلاف بيشتر 

شدن طولاني تر تاثيرات منفي بر جوانه زني را افزايش مي دهد، ممكن است بذرهاي پرايم شده كشت 

را در شده در خاك مرطوب، يا كاشت شده بعد از بارش، مشكل ناشي از خيس شدن شبانه روزي 

  ].2004فينچ و همكاران، [تيمار پرايمينگ شديدتر كند 
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 توضيح داده شده )1994 (مك دونالد و همكارانضح در ذرت بوسيله فرايند جذب آب به طور وا

آنها پيشنهاد دادند كه آب در دو مرحله جذب مي شود، اولين مرحله هيدراسيون كامل جنين به . است

.  ساعت به طول مي انجامد48 ساعت و مرحله دوم هيدراسيون اندوسپرم است كه بيش از 15مدت 

است در حاليكه محتواي رطوبت اندوسپرم هنوز % 50ت جنين بيش از در جوانه زني، محتواي رطوب

در ذرت، جنين در . اندوسپرم بعد از جوانه زني نيز به جذب آب ادامه مي دهد. مي باشد% 30 تا 25

يك قسمت بذر قرار گرفته و اگر آن قسمت در مجاورت آب قرار گيرد بيش از زماني كه فقط 

  . ر مي گيرد، جذب آب جنين سريع تر مي شوداندوسپرم در مجاورت رطوبت قرا

پرايمينگ مي تواند حساسيت بذور و گياهچه هاي ذرت را به تنش حرارتي افزايش دهد كه اين 

فينچ و همكاران، [يمينگ به محيط آزمايش بستگي دارد تاثيرپرا. يك نتيجه منفي از پرايمينگ است 

سرعت جوانه زني بذور پرايم شده زماني كه آب  بيان كردند كه )1991(مارتين و همكاران ]. 2004

  .مورد استفاده حاوي هوا مي باشد، بهبود مي يابد

طي مطالعه اي مشخص شد كه پرايمينگ باعث افزايش موفقيت بذر در بذور تازه هيبريد ذرت 

 پرايم شده به طور كلي  sh-2البته بذرهاي .  مي شودshrunken-2(sh-2)شيرين حاوي ژن 

تاثيرات و مكانيسمهاي پرايمينگ بر دوره بقاي بذر .  كمتري از بذور پرايم نشده دارشتنددوره بقاي

sh-2پرايمينگ بوسيله مخلوط كردن بذرها با ورمي كوليت مرطوب و .  نامشخص باقي مانده است

 ساعت و به دنبال آن خشك كردن با هوا تا اينكه رطوبت به سطح 36 براي c20° يا 15نگهداري در 

 c25°بذرهاي پرايم شده در بسته هاي خلا بسته بندي شده و در . ه و طبيعي برسد، انجام گرفتاولي

پرايمينگ سبز شدن گياهچه را بهبود بخشيد، پراكسيداسيون ليپيدها را .  ماه ذخيره گرديد12براي 

شده در  طول عمر بذرهاي پرايم . كاهش داد و سيستمهاي آنتي اكسيداتيو را قبل از ذخيره بهتر كرد

°c20 به طور قابل توجهي در مقايسه با بذرهاي پرايم نشده، زماني كه تحت شرايط عدم خلا براي 

 توانايي جوانه زني و c15°برخلاف آن، بذرهاي پرايم شده در .  ماه ذخيره شدند، كاهش يافت12

ره شدند، نشان بنيه بالاتري نسبت به بذرهاي پرايم نشده، زماني كه آنها تحت شرايط عدم خلا ذخي
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.  ماه مفيد بود12 به مدت c15°ذخيره در خلا براي افزايش طول عمر بذرهاي پرايم شده در . دادند

بهبود بنيه بذر . طول عمر بهبود يافته با واكنشهاي پراكسيداتيو راديكالهاي آزاد واسطه، مربوط مي شد

) ز شدن و افزايش رشد گياهچهمانند درصد سبز شدن، كوتاه شدن ميانگين مدت سب(به وسيله خلا 

  ].1003چو و همكاران، [ آزاد واسطه احيا شده مرتبط بود به پراكسيداسيون راديكالهاي

سرعت تخريب براي بذرهاي ذخيره شده به شرايط . بذرها در طول دوره ذخيره آسيب مي بينند

 در حاليكه ]. 1994بولي و بلك، [، رطئبت بذر و اكسيژن بستگي دارد ذخيره مانند درجه حرارت

 و 1998زنگ، [درجه حرارت هنگام ذخيره و رطوبت بذر افزايش يابد، بذرها سريعتر آسيب مي بينند 

 اكسيژن در اتمسفر محل ذخيره نيز بر طول عمر بذر تاثير دارد، اما تاثيرات، بسته به  ].1998والترز، 

تحت شرايط هوازي، فقدان بقاي ]. 2000رابرت و هي، [ گياه و شرايط ذخيره، متفاوت است گونه هاي

برنال و لئوپولد، [ مي باشد (ROS)بذر مرتبط با آسيب سلولي در نتيجه اكسيژن هاي فعال شده 

  ]1999بروگينك و همكاران،  و 1998

 را بهتر sh-2مطالعات زيادي نشان داده است كه پرايمينگ جوانه زني بذرهاي ذرت شيرين 

 پرايم شده sh-2البته يك موضوع مهم اين است كه بذرهاي   ].2001سونگ و جو، [كرده است 

 در حاليكه طول ]. 1998چانگ و سونگ، [سبت به بذرهاي پرايم نشده داشتند طول عمر كمتري ن

 اثرات دقيق و ]. 1997درو و همكاران، [ه وسيله پرايمينگ افزايش مي يابد عمر برخي گونه ها ب

  ].2003چو و همكاران، [ر نامعلوم باقي مانده است عمر بذمكانيسمهاي پرايمينگ بر طول 

در بذرهاي ذرت شيرين پرايم شده، اكسيژنهاي فعال شده در يك سطح پايين قرار مي گيرند و 

 كننده اكسيژنهاي فعال شده اين به دليل اثرات پرايمينگ به همراه كاتاليز سيستمهاي جمع آوري

لاني مدت باعث آسيب ناشي از سيستمهاي آنتي بهر حال، ذخيره طو]. 2001سونگ و جو، [است 

  ].1998چانگ سونگ، [رهاي ذرت شيرين پرايم شده مي شود اكسيداتيو در بذ

 c20°، بذور پرايم شده درc15°همانطور كه گفته شد در مقايسه با بذرهاي پرايم شده در 

ان مي دهد كه افزايش تراوش الكتروليتها  و كاهش رشد گياهچه ، نش. سريعتر خراب مي شدند
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تجمع راديكالهاي آزاد و پراكسيد كل در .  داراي كيفيت پايين تري استc20°بذرهاي پرايم شده در

و اين نشان مي .  بيشتر استc15° در مقايسه با بذرهاي پرايم شده درc20°بذرهاي پرايم شده  در

چو و همكاران، [د  فعال تر مي باشc20°دهد كه پراكسيداسيون چربيها در بذرهاي پرايم شده در

2003.[  

 c20° پرايم شده در sh-2 بيان كرد كه در انتهاي پرايمينگ، بذرهاي ذرت )2000(چو 

تغييرات در تركيب .  تجمع دادندc15°قندهاي احياء كننده بيشتري نسبت به بذرهاي پرايم شده در 

هوربوويكز و [ر باشد راي پايان دوره بقاي بذقندهاي قابل حل در بذرها ممكن است يك عامل مهم ب

 نسبت به بذور پرايم شده c20° بنابراين كاهش طول عمر بذرهاي پرايم شده در].1994اوبندورف، 

ر احياكننده در طول  ممكن است به دليلافزايش قندهاي احيا كننده و كاهش قندهاي غيc15°در

  ].1995  و  ويليامز و لئوپولد، 2000چو، [پرايمينگ باشد 

يرات دمايي در ول عمر بذر مي تواند ناشي از اثر تركيبي هيدراسيون و تاثهمچنين كاهش ط

 پيشنهاد دادند كه ذخيره در دماي پايين )1998(چانگ و سونگ   ].2000چو، [طول پرايمينگ باشد 

در مشالعه اي .  پرايم شده استsh-2يك عامل مهم براي بقاي كيفيت بذرهاي  ) c10°كمتر از(

يره سازي در شرايط خلا باعث آهسته تر شدن تخريب بذر، در مقايسه با مشخص شده است كه ذخ

 ماه از 6 كيفيت اوليه خود را بعد از c15°در واقع بذرهاي پرايم شده در. شرايط عدم خلا مي شود

 ماه از ذخيره خلا، در مقايسه 12پس از %) 84(همچنين آنها قدرت جوانه زني بيشتري . دست ندادند

ذخيره در خلا، . نشان دادند%) 46 (c20°يا بذرهاي پرايم شده در %) 75(م نشده با بذرهاي پراي

 كاهش داد، احتمالا c20° و c15°راديكالهاي آزاد و تجمع پراكسيد كل را در بذرهاي پرايم شده در 

در نتيجه، ذخيره در . به اين دليل كه خلا تجزيه سيستمهاي آنتي اكسيداتيو را به تاخير مي اندازد

.  پرايم شده و پرايم نشده مي باشدsh-2 يك تكنيك موثر در نگهداري قدرت جوانه زني بذرهاي خلا

 در  sh-2پرايمينگ بذرهاي . دماي پرايمينگ نيز بر قابليت ذخيره بذرهاي پرايم شده موثر است

°c15 اهش ك.  ماه حفظ مي كند، البته اگر بذرها در شرايط خلا ذخيره شوند12 قابليت حيات را تا
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ره شده در تجزيه سيستمهاي فعال آنتي اكسيداتيو نقش مهمي در حفظ بذرهاي پرايم شده و ذخي

  ].2003چو و همكاران، [شرايط خلا ايفا مي كند 

اين . طي مطالعه اي، آزمايشاتي در ايستگاه تحقيقاتي  و مزرعه در چندين محيط انجام گرفت

اين آزمايشات . ، در پاكستان بود)نه شور و نه قليا (محيطها شامل خاكهاي شور، شور و قليا و طبيعي

بطور كلي، پرايمينگ باعث افزايش عملكرد . به منظور بررسي تاثير پرايمينگ بر عملكرد جو انجام شد

دوره اپتيمم پرايمينگ . بود% 53افزايش عملكرد دانه تحت تاثير پرايمينگ تا حدود . دانه و كاه شد

 العمل به پرايمينگ در محيطهاي با پتانسيل كم از شرايط مطلوب  ساعت، و عكس16 تا 12بين 

نتيجه همچنين پرايمينگ در خاكهاي شور و قليايي مفيدتر بوده و اين احتمالا در . محيطي بود

  ].2006رشيد و همكاران، [محتواي آب خاك اتفاق افتاد 

رشد ذرت در مناطق  گزارش دادند كه پرايمينگ بر سبز شدن و )2004 ( و همكارانمورونگو

 ، ذرت پرايم شده 2001/2000 و 1999 / 2000در فصلهاي زراعي . نيمه خشك زيمبابوه موثر است

به وسيله خيس كردن در آب و ذرت پرايم نشده در هشت روز متوالي در يك بستر بذر اوليه مرطوب 

 ، 1999 /2000 در فصل. كشت شدند و رطوبت خاك، سبز شدن و رشد گياه در اين آزمايش ثبت شد

 / 2001در فصل . افزايش داد% 14پرايمينگ سبز شدن نهايي را در هر هشت حالت به ميزان حدود 

 حالت كاشت افزايش داد و در دوحالت باقيمانده باعث 6 ، پرايمينگ سبز شدن نهايي را در 2000

سبز % 50يانگين زمان پرايمينگ م. كاهش آن شد، بنابراين، اثر كلي پرايمينگ چندان قابل توجه نبود

.  كاهش داد2001/2000ر  ساعت د24 و به مدت 2000/1999 ساعت در 12شدن را به مدت 

اثر  .تفاوتهاي تاثير پرايمينگ در شرايط مختلف كشت به دليل شرايط فيزيكي مختلف خاك مي باشد

ز از بذرهاي كمي از پرايمينگ بر رشد، زمان گلدهي و رسيدگي، يا عملكرد گياهاني كه در يك رو

در واقع فوايد پرايمينگ، نتيجه استقرار بهتر . پرايم نشده و پرايم شده رشد يافته بودند، مشاهده شد

مورونگو و همكاران، [ و تاثير مستقيم آن اندك مي باشد گياه، بهبود جوانه زني و سبز شدن بوده

2004.[   
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  : ساير روشهاي پرايمينگ-2-9-2

     (ZnSo4)استفاده از سولفات روي 

سولفات روي به عنوان تقويت كننده به خاك اضافه مي شود يا بوسيله خيس كردن بذرها به 

  .  ساعت در محلول رقيق قبل از كاشت، مورد استفاده قرار مي گيرد16مدت 

 كيلوگرم روي در خاك، ميانگين عملكرد دانه ذرت را به ميزان 75/2در چهار تحقيق، كاربرد 

اضافه . از كل ماده خشك، ونيز تعداد بلال و وزن بلال را افزايش داد%) 25(تار  كيلوگرم در هك720

 كيلوگرم در 75/2 كيلوگرم در هكتار روي براي وزن خشك كل و عملكرد بلال مشابه 5/5كردن 

آزمايشاتي كه در اين زمينه . هكتار بود ولي براي تعداد بلال و عملكرد دانه تاثير مثبت كمتري داشت

 ساعت با 16د بر اين مبنا بود كه بذرهاي ذرت مي توانند بدون آسيب و به طور موثر به مدت انجام ش

 ميلي گرم در 15اين نوع پرايمينگ محتواي روي بذر را در ابتدا از . روي پرايم شوند% 1محلول 

 مقطر  ميلي گرم در كيلوگرم افزايش داد ولي اين مقدار پس از قرار دادن بذر در آب560كيلوگرم به 

. بذرهاي شسته نشده در مزرعه مورد استفاده قرار گرفتند.  ميلي گرم در كيلوگرم كاهش يافت220به 

روي خيلي سنگين تر و بلندتر از گياهچه هاي % 2يا % 1گياهچه هاي حاصل از بذور پرايم شده با 

ه تنهايي تاثيري تجمع روي در گياهچه ها بوسيله پرايم با آب ب. حاصل از بذور پرايم نشده بودند

مقدار روي هر . نگرفت ولي به طور قابل توجهي به وسيله هر دو تيمار پرايمينگ با روي، افزايش يافت

  .گياه نيز افزايش يافت زيرا پرايمينگ و كاربرد روي، گياهان بزرگتري توليد كردند

 هكتار در  تن در3در هفت تحقيق ديگر، ميانگين عملكرد دانه به طور قابل ملاحظه اي از 

در گياهان حاصل از بذور از پرايم شده %) 14( تن در هكتار4/3گياهان حاصل از بذور پرايم نشده به 

ماده خشك كل، . افزايش يافت% 1با استفاده از روي %) 27( تن در هكتار 8/3با آب به تنهايي و 

ه تغييراتي مشابه با عملكرد دانه عملكرد بلال، وزن بلال، تعداد دانه در بلال، تعداد بلال و وزن هزار دان

تجمع روي در دانه در يك . تراكم گياهان تحت تاثير هيچ كدام از تيمارها قرار نگرفت. نشان دادند
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 قابل توجهي در يك گياه حاصل از طورميلي گرم در كيلوگرم بود و به 4/15گياه پرايم نشده 

  .بيشتر بود)  ميلي گرم در كيلوگرم3/18(روي و با )  ميلي گرم در كيلوگرم5/16(پرايمينگ بذر با آب 

افزايش داد و افزودن مقدار كمي از سولفات % 14از آنجايي كه پرايمينگ بذر ذرت با آب، عملكرد را 

روي يك موضوع مهم % 1روي به آب پرايمينگ، عملكرد دانه را دو برابر كرد، پرايمينگ با محلول 

هريس و [در پاكستان و ساير نقاط مي باشد  كمبود روي براي زارعان كم بازده ذرت در مناطق با

  ].2007همكاران، 

حقيقات مشخص كرده است كه به طور كلي پرايمينگ بذر جوانه زني نهايي كاريوپسسها را به ت

در آزمايشي كاريوپسسها  در سولفات روي پرايم شدند و . طور قابل ملاحظه اي افزايش مي دهد

تحقيقات مزرعه اي براي نشان دادن جوانه زني نهايي گياهچه . ان دادندبالاترين جوانه زني را نش

نتايج نشان داد كه . ب زيمبابوه انجام گرفت.كاريوپسس در مزرعه در منطق نيمه خشك در جن

افزايش داد، در % 29و % 43پرايمينگ در سولفات مس بر روي سبز شدن بذررا به ترتيب حدود 

  ]2007فوشي و همكاران، [ جوانه زني را چندان افزايش نداد ديم،حاليكه پرايمينگ در سولفات س

وليد گياه در مناطق نيمه خشك است به طور كلي استقرار خوب گياه يك عامل مهم در ت

 بذرها و گياهچه ها اغلب شرايط فيزيكي متفاوتي را در بستر بذر تجربه ]. 2004ماتاريرا و همكاران، [

پاررا و كانتليف، [ شدن سريع و پوسته پوسته شدن خاك زياد، خشكمي كنند از جمله درجه حرارت 

 دماي بالا و ورقه شدن خاك ممكن است تاثيرات شديدي بر جوانه زني و رشد پس از آن ،]1994

 بيان كردند كه پرايمينگ )1973(هيدكر و همكاران  ]. 1986نرسون و گوورس، [  داشته باشند

يش از كاشت در يك محلول اسمزي اجازه مي دهد كه بذرها آب اسموتيك بذر به عنوان يك تيمار پ

جذب كرده و به مرحله اوليه جوانه زني برسند اما بايد از جوانه زني و خروج ريشه چه از پوسته بذر 

پرايمينگ تكنيك مفيدي براي افزايش سرعت و نظم بخشيدن به جوانه زني، بنيه قوي . جلوگيري كرد

تايلر و همكاران، [گلها و برخي گياهان زراعي است هاي سبزيجات و  ونهتر و عملكرد بالاتر در گ

1998.[  
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تايلر و محلولهاي اسمزي متفاوتي را مي توان براي پرايمينگ استفاده نمود و با توجه به گفته 

برخي از موادي كه مي . اين محلولها خصوصيات مختلف و اثرات متفاوتي دارند )1998(همكاران 

يم، سولفات ستفاده قرار گيرند شامل پتاسيم، نيترات، كلريد كلسيم، سايكوسل، كلريد سدتوانند مورد ا

، پيراميدين ها و كافئين مي باشد  سيتريك، فوراميك، ماليك اسيد، پيورين هاسديم، سولفات منيزيم،

  ].1999دچاندرا، [

منطق نيمه خشك طي مطالعه اي تاثيرات متفاوت پرايمينگ بذر ذرت با مواد اسمزي مختلف در 

قسمت اول يك تست آزمايشگاهي براي . آزمايشات در دوقسمت انجام گرفت. زيمبابون مقايسه شد

مرحله دوم مطالعات مزرعه اي . مقايسه درصد جوانه زني بذر با توجه به تيمارهاي نختلف اسنزي بود

 باران در جنوب براي آزمودن تاثير جوانه زني كاريوپسس اسموتيك هاي مختلف در يك منطقه كم

 ساعت در سه 24 به مدت c25° در Pan413در ابتدا، سه توده بذري ذرت واريته . زيمبابوه بود

پرايم %) 1/0و سولفات سديم % 1/0، سولفات روي %1/0سولفات مس (محلول اسمزي حاوي هوا 

محتويات مدام ل پرايمينگ، .در ط.  مگاپاسكال بود-1,5پتانسيل آب اين محلولها تقريبا حدود. شدند

بعد از . هوا داده مي شد، زيرا اكسيژن كافي براي تنفس بذر در پرايمينگ اسمزي بذر، مورد نياز است

 دقيقه فرو برده شده و سپس به مدت 2 ساعت دوره پرايمينگ، بذرها در آب ديونيزه شده به مدت 24

، بذرها در ابتدا با استفاده از بعد از پرايمينگ. با هوا خشك گرديد ) c 25°( ساعت در دماي اتاق 24

  .براي از بين بردن ميكروبها ضدعفوني شدند% 05/0هيپوكلريت سديم 

نتايج آزمايش جوانه زني نشان داد كه پرايمينگ اسمزي بذر درصد جوانه زني نهايي را در 

لفات كاريوپسسهاي پرايم شده در محلول سو. كاريوپسسهاي ذرت به طور قابل ملاحظه اي افزايش داد

را دارا بود، در حاليكه بذرهاي پرايم نشده % 97مس بالاترين ميانگين درصد نهايي جوانه زني يعني 

افزايش قابل توجه در درصد نهايي . را داشتند%) 57(پايين ترين ميانگين درصد نهايي جوانه زني 

ين پتانسيل اسمزي جوانه زني كاريوپسسهاي پرايم شده مي تواند در نتيجه محلولهاي اسمزي با كمتر

فرايند جذب آب سريع تر، باعث پيشرفت فرايند جوانه . در محيط بذر در طول دوره پرايمينگ باشد
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بذرهاي پرايم نشده . زني شده و در نتيجه بذرهاي پرايم شده درصد جوانه زني بالاتري را دارا بودند

اي پرايم شده، جوانه زني همان روز  روز شروع كردند، در حاليكه در بذره4جوانه زني را بعد از حدود 

  .اول انجام گرفت

اختلاف . پرايمينگ اسمزي بذر درصد سبز شدن گياهچه ذرت را به طور قابل توجهي افزايش داد

زيادي بين ميانگين سبز شدن نهايي گياهچه هاي ذرت حاصل از بذرهاي پرايم شده در سولفات 

 آزمايشات سبز شدن گياهچه نشان داد كه نتايج. سديم و بذرهاي پرايم نشده وجود نداشت

افزايش داد، در حاليكه پرايمينگ % 43پررايمينگ اسمزي بذر در سولفات مس استقرار گياه را حدود 

البته پرايمينگ در سولفات سديم استقرار گياهچه را . زيادتر كرد% 29در سولفات روي نيز استقرار را 

د سبز شدن گياهچه براي تيمارها به طور كلي كمتر از درص. به طور قابل ملاحظه اي افزايش داد

اين مي تواند بيانگر اين حقيقت باشد كه شرايط آزمايشگاهي، كه آزمايشات . درصد جوانه زني بود

در مزرعه، بذرها با تنشهاي زيادي . جوانه زني در آن انجام گرفت، براي جوانه زني مطلوب بوده است

، دماي نامطلوب خاك، آلودگي آفات و عوامل بيماريزا روبرو مي مانند كاهش رطوبت، فشردگي خاك

پرايمينگ اسمزي . شود، كه تمام اينها اثر منفي بر جوانه زني و به دنبال آن سبز شدن گياهچه دارد

بذر باعث افزايش درصد سبز شدن گياهچه شده و احتمالا به دليل بالا رفتن درصد جوانه زني تحت 

  ].2007فوشي،  [ بذر مي باشدتاثير پرايمينگ اسمزي

 زماني كه بذرها در مرحله پرايم شدن هستند، مراحل مهم قبل از )1999(مك دونالد طبق گفته 

 در بذر اتفاق مي افتد،بذرها از نظر فيزيولوژيكي به جوانه زني RNAو DNAجوانه زني مانند سنتز 

ي پرايم نشده در آنها باقي مانده نزديك هستند و مراحل كمي تا تكميل جوانه زني نسبت به بذرها

 بذرهاي پرايم نشده ايجاد مي پرايمينگ اسمزي بذر ذرت جوانه زني يكساني را در مقايسه با. است

  ].2007فوشي، [كند 

 در محلول كلريد Kirkagac و Hasanbeyدر آزمايشي ديگر بذرهاي خربزه كولتيوارهاي 

نتايج نشان دادكه سبز شدن و .  پرايم شدندc 20° روز در 3 دسي زيمنس بر متر به مدت 18سديم 
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وزن خشك كل گياهچه هاي خربزه حاصل از بذرهاي پرايم شده بيشتر بوده است و اينها سريعتر از 

پرايمينگ كلريد سديم تجمع كل قند و پرولين را افزايش داده و . بذرهاي پرايم نشده جوانه زدند

 را كاهش داد زيرا سديم كمتر و پتاسيم و كلسيم بيشتر تاثيرات منفي سمي و نيترات ناشي از شوري

 بذرهاي خربزه، تحمل به NaClنتايج نشان داد كه پرايمينگ . در گياهچه هاي خربزه تجمع يافتند

سيوريتپ و همكاران، [جمع پتاسيم و كلسيم، زياد مي كند شوري را در گياهچه ها به وسيله افزايش ت

2003.[  

 ، در (.Asparagus acuifolius L)ي گياه آسپاراگوس وحشي در تحقيقي كه بر بذرها

خشك و ذخيره شده در اتاق حرارت به (و رسيده )  ماه1با سن ( ايتاليا، انجام گرفت، بذرهاي نرسيده 

سرما :  تيمار رطوبتي حرارتي نگهداري شدند كه شامل3 روز در تاريكي تحت 30، براي ) ماه13مدت 

 12سپس آنها به مدت . و بدون حرارت خاص بود)  درجه سانتيگراد23(ا ، گرم) درجه سانتيگراد5(

تاثير اين تيمارهاي پيش . خيس شدند و برخي خيس نشدند)  درجه سانتيگراد35(ياعت در آب گرم 

 و زمينه – T50 -جوانه زني% 50درصد جوانه زني، زمان براي (لز جوانه زني بر سه پارامتر جوانه زني 

دوره ذخيره .  مطالعه قرار گرفت، درحاليكه خواب بذر نيز بر اين مسئله تاثير گذار بودمورد) جوانه زني

به اين صورت كه حساسيت بذر را به . خشك يك ساله بر بذرهاي رسيده تاثير بسزايي داشت

بذرهاي رسيده جوانه زني بالاتر و سريعتري را در مقايسه . تيمارهاي پيش جوانه زني بعدي افزايش داد

خيس كردن، رژيمهاي سرما و گرما تاثير كم مشابهي را بر بذرهاي . بذرهاي نرسيده نشان دادندبا 

در بذرهاي رسيده، فقط خيس كردن يا رژيم گرما زماني كه به . گذاشتند) جوانه زني% 27(نرسيده 

ني را بهتر ، در حاليكه رژيم سرما جوانه ز) جوانه زني% 47(تنهايي به كار رفتند،  بر آنها موثر بود 

به وسيله تركيب تيمارهاي رژيمهاي حرارتي و خيس كردن، جوانه زني بالايي در هر دو توده . نكرد

بيشترين جوانه زني زماني به دست آمد كه بذرهاي رسيده با . بذري رسيده و نرسيده به دست آمد

اي سرما و گرما، ، بدون هيچ اختلاف زيادي بين رژيمه%)76(رژيم حرارتي و خيساندن تيمار شدند 

و خيس كردن، همواره جوانه ) با توجه به دماي مورد استفاده(كاربرد تنها يا تركيبي حرارت و رطوبت 
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رژيم حرارتي با . زني سريعتري را نسبت به بذرهاي تيمار نشده، به ويژه در بذرهاي رسيده نشان داد

ه مي تواند به خيس كردن آنها تحت دماي پايين، خفتگي ثانويه را در بذرهاي رسيده القا مي كند ك

  ].2009كانورسا و اليا،  [ ساعت، از بين برود12 درجه سانتيگراد به مدت 35درجه حرارت 
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62 

  : هيدروترمال پرايمينگ-1-3

% 50رم بذر ذرت رقم ماكسيما را در  كيلوگ3به منظور انجام هيدروترمال پرايمينگ بذرها، مقدار 

غوطه ور )  درجه سانتيگراد20حدود ( ليتر مي باشد، در دماي اتاق 1,5وزني آب مقطر كه معادل 

 ساعت، در حاليكه بذرها آب جذب كرده ولي به مرحله ظهور ريشه چه 24پس از گذشت . نموديم

در بذرها، آنها را به ) GDD(قاء درجه روزسپس به منظور ال. نرسيده بودند، آنها را از آب خارج كرديم

سپس از انكوباتور خارج .  درجه سانتيگراد در انكوباتور قرار داديم27 روز در درجه حرارت 26مدت 

  .كرده و در مزرعه كشت نموديم

  

  : زمان و محل اجراي طرح-2-3

 اجرا شد و اه مركز تحقيقات كشاورزي بوشهر در آزمايشگ1387ال اين عمليات تحقيقاتي در س

 ، مركز برازجان- شهرستان دشتستان-حقيقات كشاورزي استان بوشهركشت بذرها در مزرعه مركز ت

  .انجام گرفت

  : موقيت جغرافيايي شهرستان دشتستان-1-2-3

 50¸° 12´ عرض شمالي و 29¸° 16´ كيلومتر مربع بين 6400مساحت اين شهرستان حدود 

رس، از شمال غربي ااز مشرق و شمال شرقي به استان ف. باشدطول شرقي از نصف النهار گرينويچ مي 

به شهرستان گناوه، از جنوب به شهرستان دشتي و از غرب به شهرستانهاي بوشهر، گناوه و تنگستان 

جلگه دشتستان در . دشتستان به دو قسمت كوهستاني و جلگه اي تقسيم مي شود. مرتبط است

ر چه از جنوب به شمال شرق پيش برويم ضمن ارتفاع از منطقه گرم و خشك قرار گرفته است كه ه

سطح دريا، از گرماي هوا كاسته شده، بر حاصلخيزي خاك افزوده مي گردد و همين طور تغيير در 

  ].1385، .فخري، م[وضوح قابل تشخيص است پوشش گياهي منطقه و تنوع گياهي به 
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 : وضعيت خاك منطقه كشت-2-2-3

 Alluvial Colluvialاز تيپ دشتهاي دامنه اي سنگريزه دار اراضي محل مورد آزمايش 

Fans بطور كلي خاكهاي منطقه .  كيلومتري برازجان مي باشد10 كيلومتري بوشهر و 70 ، واقع در

بوده كه ) انتي سول (  جزء خاكهاي جوان ،به دليل شرايط تشكيل و آب و هواي منطقه و ساير عوامل

با توجه به دماي سالانه هوا، ميانگين دماي سالانه خاك بيشتر از . ارددر آن تكامل پروفيلي وجود ند

بافت خاك در عمق .  درجه سانتيگراد بوده، بنابراين رژيم حرارتي خاك هايپرترميك مي باشد21

متوسط بوده اما در بخشهاي عميق تر، ميزان سنگريزه بالا بوده و بافت )  سانتيمتر30 تا 0(سطحي 

هدايت .  كلي زهكشي عمقي خاك بالا بوده و مشكل زهكشي وجود ندارديطور. سبك تر است

 دسي زيمنس EC=3.75(الكتريكي عصاره گل اشباع كه نشان دهنده شوري خاك است پايين بوده 

 گرم 100اكي والان در  ميلي 1/17ميزان گچ در خاك .  مي باشد7/7و اسيديته خاك برابر ) بر متر

ك به دليل وجود رژيم حرارتي هايپرترميك، پايين بوده و درصد كربن مقدار مواد آلي خا. خاك بود

 پي پي ام و پتاسيم 8/6و مقدار فسفر قابل جذب % /.04مقدار نيتروژن كل خاك . است% 42/0آلي 

ن شن، سيلت و رس كه به ترتيب با توجه به ميزا.  مي باشد پي پي ام170قابل جذب خاك حدود 

  )1-3جدول  (.، بطوركلي بافت خاك لومي تعيين شده است درصد است16 و 38، 46حدود 
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   جدول تجزيه خاك-1-3جدول 

  نتيجه آزمون خاك  عوامل مورد تجزيه

  32 (.S.P)درصد اشباع 

  EC*103 75/3)(هدايت الكتريكي 

  7/7  اسيديته گل اشباع

  1/63 (.T.N.V%)درصد مواد خنثي شونده

  1/17 (m.e/100g)گچ 

  42/0 (%)كربن آلي 

  04/0 (%)نيتروژن كل 

  8/6 (.p.p.m)فسفر قابل جذب 

  170 (.p.p.m)پتاسيم قابل جذب 

  46 (%)شن 

  38 (%)سيلت 

  16 (%)رس 

  

  : مشخصات طرح آزمايشي-3-3

.  تكرار اجرا شد4آزمايش به صورت فاكتوريل در قالب طرح بلوك هاي كامل تصادفي در 

 2اكتور پرايمينگ و مبارزه با علف هرز بود كه فاكتور پرايمينگ در  ف2فاكتورهاي مورد بررسي شامل 

 ( سطح 4و فاكتور مبارزه با علف هرز در   (S2)و بذرهاي پرايم نشده(S1)   سطح بذرهاي پرايم شده

مورد بررسي قرار ) W4 دو بار وجين  و   W3يك بار وجين ،  W2عدم مبارزه،  W1  مبارزه كامل

  .گرفت
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 هرز فقط به صورت وجين دستي بود و هيچ گونه روش مبارزه شيميايي به كار ا علفهايروش مبارزه ب

  . كرت آزمايشي مورد بررسي قرار گرفت32 تكرار در 4 تيمار در 8بنابراين در اين آزمايش  .گرفته نشد

  

  : نقشه كشت-4-3

 .متر بود 3/0 متر و عرض جوي 7/0 با عرض پشته  متر5 به طول  رديف كاشت4هر كرت شامل 

 = 6/0متر (و دو جوي ) 2 × 7/0 = 4/1متر (بنابراين عرض هر كرت با احتساب دو پشته ). 1-3شكل (

 مترمربع بدست 10 متر، 5 متر و طول 2پس مساحت هر كرت با توجه به عرض .  متر بود2، )2 × 3/0

ر مربع و مساحت  مت5/74 متر، 5 متر و طول 9/14با توجه به عرض ) تكرار(مساحت هر بلوك . آمد

 20با در نظر گرفتن فاصله .  مترمربع بود1/432 متري بين تكرارها، 3سطح مزرعه با احتساب فاصله 

 رديف 4با توجه به .  گياه در هر رديف كاشت شد25 متري، 5سانتي متري بين بوته ها و طول پشته 

 گياه در هر متر مربع 10سطح بنابراين تراكم بوته در واحد .  گياه در هر كرت وجود داشت100كشت، 

  .بود
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   شمال←                       

1  

S1W1 S1W2 S1W3 S1W4 S2W1 S2W2 S2W3 S2W4 

                                                 

2  

S1W4  S2W3  S1W2  S2W4  S1W1  S2W2  S2W1  S1W3  

  

3  

S2W1  S2W3  S1W3  S2W4  S1W2  S1W4  S1W1  S2W2  

  

4  

S2W3  S1W2  S2W2  S1W3  S1W1  S1W4  S2W4  S2W1  

  ) نقشه كشت-1- 3شكل (

  

  : آماده سازي زمين-5-3

ري در دو روز متوالي جهت آماده سازي زمين در ابتدا به علت خشك بودن خاك مزرعه، آبيا

سپس به .  زمين به وسيله گاوآهن شخم زده شدپس از آماده شدن خاك جهت شخم،. انجام گرفت

پس از آن كرتها با فاصله هاي تعيين شده، درست شدند و . شته ها و جويها ايجاد گرديدوسيله فاروئر پ

  .مزرعه آماده كشت گرديد
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  : عمليات كاشت-6-3

پس از اجراي تيمار پرايمينگ بر روي بذور ذرت، بذرهاي پرايم شده و پرايم نشده، در مزرعه، 

 70 سانتيمتر و بين رديف 20يف  سانتيمتري، با فاصله روي رد5روي خطوط كشت، در عمق 

  .بلافاصله پس از كاشت، عمليات آبياري انجام گرديد. سانتيمتر كاشته شدند

  

  : عمليات داشت-7-3

 5 تا 3 در مرحله  روز پس از كاشت،14. عمليات آبياري با توجه به نياز زمين انجام مي گرفت

 برگي و 3به صورت پايه و در مراحل  مرحله 3كوددهي در .  عمليات تنك كردن اجرا شدبرگي ذرت، 

  . برگي انجام گرديد كه كودها شامل عناصر غذايي نيتروژن، فسفر و پتاسيم بودند5

همچنين به . كود پايه شامل هر سه عنصر غذايي و كودهاي مراحل بعد از نوع كود نيتروژنه بودند

ا علف هرز، بنا به مار مبارزه كامل بمنظور اعمال تيمارهاي مبارزه با علف هرز، در كرتهاي مربوط به تي

در كرتهاي .  وجين علفهاي هرز انجام مي گرفتضرورت، هنگام مشاهده علف هرز در مزرعه، 

اختصاص داده شده به تيمار عدم مبارزه با علف هرز، هيچ اقدامي جهت كندن علفهاي هرز انجام 

 برگي ذرت، و كرتهاي مربوط به 5 كرتهاي مربوط به اعمال تيمار يك بار وجين، در مرحله. نگرفت

 برگي ذرت نيز، تحت وجين دستي قرار 8 برگي، در مرحله 5تيمار دو بار وجين، علاوه بر مرحله 

  .گرفتند

  :علفهاي هرز مشاهده شده در مزرعه

 Faboideae ، زير خانواده Fabaceae از خانواده (Alhaji maurorum)خارشتر با نام علمي 

  Portulacaceae از خانواده (Portulaca oleracea)خرفه 

  Malvaceaeاز تيره  ) malva sylvestris( پنيرك با نام علمي

  از خانواده گرامينه )  .Bromus tectorum L (جو ميش با نام علمي   
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  : نمونه برداري-8-3

به منظور نمونه .  يك بار انجام مي گرفت روز15، هر عمليات نمونه برداري به طور ميانگين

از ناحيه طوقه از سطح خاك جدا شده و به آزمايشگاه منتقل مي ) دو گياه از هر كرت(رداري گياهان ب

در آزمايشگاه عمليات توزين هر يك از قسمتهاي گياه  به طورمجزا انجام شده، سطح برگ پس . شدند

 و قطر ساقه ارتفاع گياه. از جداسازي برگها از گياه، با احتساب طول و عرض برگها، محاسبه مي شد

سپس به منظور خشك كردن نمونه ها، قسمتهاي جدا شده گياه در آون . نيز اندازه گيري مي گرديد

 ساعت يا بيشتر نمونه ها 48گراد قرار مي گرفت و پس از مدت زمان حدود   درجه سانتي75 دمايدر 

. مين مي نموديرا از آون خارج كرده و آنها را جهت تعيين وزن خشك قسمتهاي مختلف گياه توز

و قطر بلال ها اندازه گيري مي  تشكيل بلال ها، تعداد دانه هاي بلال، طول همچنين پس از مرحله

  .شد

  

  : محاسبه شاخص هاي رشد-9-3

با استفاده از سطح برگ و وزن خشك و باتوجه به زمان نمونه برداريها شاخص هاي مختلف رشد 

 ، وزن (RGR) ، سرعت رشد نسبي(CGR)ياه اين شاخص ها شامل سرعت رشد گ. محاسبه شدند

 بودند كه با (LAI) و شاخص سطح برگ (NAR)  ، سرعت جذب خالص(TDW)خشك كل گياه

  :استفاده از فرمول هاي زير محاسبه شدند

           )LAI                                          )3-1= مساحت يك طرف برگ/ سطح زمين 
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W2 : وزن خشك گياه در نمونه برداري دوم  

W1 : وزن خشك گياه در نمونه برداري اول  

t2-t1 : فاصله زماني بين دو نمونه برداري  

GA : مساحت زمين نمونه برداري  

  

  : برداشت نهايي-10-3

ه اين ب.  بلالها، برداشت نهايي انجام گرفت شدن د از سختپس از توسعه كامل بلال ها و بع

 مساحت هر كرت با حذف حاشيه ها، گياهان اين سطح را صورت كه با در نظر گرفتن يك سوم

ده و پس از خشك كردن برداشت نموده، سپس بلالها را از ساقه جدا كرده، به آزمايشگاه منتقل نمو

 رديف در بلال، وزن خشك بلال، وزن هزار دانه، عملكردتعداد دانه در بلال، تعداد پارامترهايي نظير 

  .دانه و عملكرد بيولوژيك را محاسبه نموديم

  

  : تجزيه و تحليل داده هاي حاصل از نمونه برداريها-11-3

 ، MSTATCداده هاي حاصل از نمونه برداري ها، به روش تجزيه واريانس، با استفاده از نرم افزار 

ميانگين صفات مورد .  ترسيم گرديدندExcelارها با استفاده از نرم افزار مودن. تجزيه و تحليل شد

  . درصد مقايسه شدند5 درصد و 1بررسي توسط آزمون چند دامنه اي دانكن در سطح 
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 تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز بر شاخص سطح -4 -1

  :برگ

بر روي آن سايه شاخص سطح برگ عبارت است از نسبت سطح برگ به سطح زميني كه برگها 

 شاخص سطح برگ با شيب ،در مراحل ابتدايي رشد گياه نسبت به گذشت زمان. اندازي نموده اند

در  شاخص سطح برگ. ا كرده و در مراحل بعدي شيب افزايش بيشتري مي يابدكمي افزايش پيد

در اين تحقيق  . به حداكثر خود مي رسدرشد مانند ذرت در مرحله باز شدن گلهاي نرلگياهان محدودا

  نشان داده شده است گياهان پرايم شده شاخص سطح برگي بيشتر از1-4همان گونه كه در شكل 

 )2001 و 1999(هريس و همكاران تحقيقات نتيجه اين تحقيق با  .شان دادندگياهان پرايم نشده ن

مي  گياهان ذرت پرايم شده داراي تعداد برگ و سطح برگ بيشتري گزارش كردند كه مطابقت دارد

 بيان كردند كه بذور پرايم شده ذرت در مقايسه با بذور غير پرايم )1998(كيواسا و همكاران . باشند

فينچ و تحقيقات . ده و گياهان حاصل داراي تعداد برگ و سطح برگ بيشتري بودندسريع تر سبز ش

 نيز اين نكته را تاييد مي كند كه پرايمينگ باعث بهبود رشد اندامهاي مختلف گياه )2004(همكاران 

مطالعات ساير محقيقن نيز تاثير مثبت پرايمينگ بر رشد و نمو گياهان را در مراحل مختلف . مي شود

پودولسكي و همكاران ].  1986 و نرسون و گوورس، 2001نابي و همكاران، [اثبات رسانيده است به 

 b به a و نسبت كلروفيل b و aگزارش دادند كه پرايمينگ بذر باعث افزايش ميزان كلروفيل ) 2002(

 غير پرايم مي شود، كه اين افزايش در ميزان كلروفيل، گياهاني با رنگ تيره تر و شاداب تر از گياهان

گزارش دادند كه شاخص سطح برگ قبل از بسته شدن  )1992(كورني و همكاران . توليد مي كند

 بيان كردند كه )2006(اقبال و اشرف . سايه انداز، تاثير زيادي بر سرعت رشد گياه زراعي دارد

اقبال و [ش داد پرايمينگ، سطح برگ را در گياهان پرايم شده در مقايسه با گياهان پرايم نشده افزاي

پس با توجه به نتايج اين تحقيق و گزارشات ساير محققين، پرايمينگ، باعث رشد بهتر ].  2006اشرف،

  .و در نتيجه، رقابت مطلوب تر گياه با علفهاي هرز خواهد شد
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 همچنين در تيمار سطوح مختلف مبارزه با علف هرز، تيمار مبارزه كامل با علفهاي هرز باعث 

 شاخص سطح برگ كمتري را نسبت به مبارزه ،تيمار دو بار وجين .رين سطح برگ شدجاد بالاتاي

و كمترين شاخص سطح برگ مربوط به گياهان موجود در كرتهاي تحت تيمار عدم  توليد كرد كامل

 ارتباطي LAI گزارش دادند كه )2008(مورفي وهمكاران .  )2-4شكل ( و يك بار وجين بود مبارزه 

 ممكن است نقش مهمي را در تحمل گياه به LAI هرز ندارد و پيشنهاد كردند كه با وزن خشك علف

 مطالعات نشان داده است كه مبارزه با علفهاي هرز .علف هرز نسبت به وزن خشك علف هرز دارا باشد

و حذف آنها از محيط رشد گياه كمك زيادي به توسعه رشد گياهان و بهره گيري بهتر آنها از منابع 

از اين رو كنترل علفهاي هرز مي تواند بر تمامي جنبه هاي رشد از جمله .  نور مي نمايدغذايي و

موشاگالوسا و همكاران ]. 2007تولنار و همكاران، [شاخص سطح برگ تاثير بسزايي داشته باشد 

 گزارش دادند كه در آزمايشات مكرر آنها، شاخص سطح برگ گياهان ذرت در شرايط رقابت )2008(

 بيان كردند كه افزايش سطح برگ )2009(ناموكو و همكاران . ه اي كاهش قابل توجهي يافتبين گون

در واقع افزايش . تعيين كننده سرعت رشد گياه و قابليت رقابت گياهان در ابتداي فصل رشد مي باشد

سطح برگ يك عامل مهم سازگاري به منظور استقرار سريع تر قسمتهاي فتوسنتزي گياه است كه 

پس بين شاخص سطح برگ .   رشد سريع تر و رقابت بهتر با گياهان همجوار گياه اصلي مي شودباعث

بطوري كه افزايش سطح برگ قابليت رقابت . و كنترل علفهاي هرز رابطه مستقيم و متقابلي وجود دارد

گياهان را افزايش مي دهد و همانطور كه در اين آزمايش نيز مشخص شد، كنترل عفهاي هرز نيز 

  .  افزايش شاخص سطح برگ را به دنبال دارد
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   تاثير هيدروترمال پرايمينگ بر شاخص سطح برگ-1- 4شكل                          

  

  

  

  

0

1

2

3

4

5

6

15 30 45 60 75

روز پس از كاشت   

گ  
بر
ح 

سط
ص 

اخ
ش

مبارزه كامل

دو بار وجين

يك بار وجين

عدم مبارزه

مبارزه كامل

دو بار وجين

يك بار وجين

عدم مبارزه

  
   تاثير سطوح مختلف مبارزه با علف هرز بر شاخص سطح برگ- 2- 4شكل 
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د   تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز بر سرعت رش-2-4

   :(CGR)محصول يا سرعت رشد گياه 

 سرعت رشد محصول عبارت است از ميزان ماده خشك توليد شده در واحد سطح زمين در  

 ، در گياهان پرايم شده در اين آزمايش در ابتداي رشد(CGR) محصولسرعت رشد . واحد زمان

از آن پرايمينگ، تاثير ي و پس گلدهبه هنگام  ولي نداشتنداختلاف چنداني با گياهان پرايم نشده 

-4شكل  ( بالاتري را نشان دادند CGRاي گذاشته و گياهان حاصل از بذور پرايم شده مثبتي را به ج

3(.  

.  به اثبات رسيدتحت تاثير پرايمينگ )2007(هريس و همكاران بهبود رشد گياهان توسط 

گياهي مانند نخود سياه،  پرايمينگ بذر در گونه هاي مختلف حقيقات ساير محققين نشان داد كهت

 )2004(مورونگو و همكاران مطالعات . باعث بهبود سرعت رشد گياه مي شودباقلا، نخود سبز و گندم 

 گزارش دادند )2005(هريس و همكاران . نيز تاثير مثبت پرايمينگ بر سرعت رشد گياه را تاييد كردند

راحل مختلف رشد باعث بهبود سرعت رشد كه پرايمينگ بذر با تغيير نوع پديده هاي متابوليكي در م

بيان كردند ) 2005(اشرف و همكاران . گياه و تجمع ماده خشك در شرايط مختلف محيطي مي گردد

اين . كه افزايش شاخص سطح برگ در اثر پرايمينگ بذر باعث افزايش سرعت رشد گياه مي گردد

  . گياه مي باشدموضوع به علت ارتباط مستقيم بين شاخص سطح برگ و سرعت رشد 

مي توان )  4-4  (با توجه به شكلعت رشد گياه، در ارتباط با تاثير كنترل علفهاي هرز بر سر

بر  ، تيمار دو بار وجين پس از آن تاثير مثبت بيشتريبارزه كامل بهترين تاثير را داشتبيان نمود كه م

   .  ترتيب،  داشترزه، بهبت به تيمارهاي يك بار وجين و عدم مباس گياهان نسرعت رشد

عدم مبارزه با علفهاي هرز كاهش قابل توجهي را در رشد گياهان در پي دارد واين امر در 

].  1997 و تولنار و همكاران، 1998، گيوپتا، 2004چيكوي، [تحقيقات مختلف به اثبات رسيده است 
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.  هرز كاهش مي يابدنتايج نشان داده است كه رشد گياهان زراعي شديدا به وسيله رقابت با علفهاي

  ]. 2009احمدوند و همكاران، [

  

0

5

10
15

20

25

30

35
40

45

50

15-30 30-45 45-60 60-75

روز پس از كاشت

C
G

R
ز)
رو
ر 
 د
ع
رب
ر م

مت
ر 
م ب
گر
)

پرايم

عدم پرايم

پرايم

عدم پرايم

  

  محصول تاثير هيدروترمال پرايمينگ بر سرعت رشد - 3-4شكل                      
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  محصول تاثير سطوح مختلف مبارزه با علفهاي هرز بر سرعت رشد - 4-4شكل                 
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علفهاي هرز بر سرعت رشد تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با  -4 -3

  : (RGR)نسبي 

سرعت رشد نسبي عبارت است از تغييرات وزن خشك كل گياه نسبت به وزن خشك اوليه در  

ر ابتدا سرعت رشد نسبي اندكي بيشتر كه گياهان پرايم شده دشان داد نتايج اين تحقيق ن. واحد زمان

رابر و سپس اندكي  نسبتا بRGR داراي  ولي در مراحل انتهايي رشداز گياهان پرايم نشده داشتند

تحقيقات و مشاهدات تجربي نشان داده است كه كشاورزان هنگام تاخير در .  )5-4شكل (بالاتر بودند 

كاشت از پرايمينگ استفاده مي كنند و اين نشان دهنده بهبود رشد نسبي گياهان در اثر پرايمينگ 

  ].1999هريس و همكاران، [مي باشد  

نشان مي دهد كه سطوح مختلف مبارزه با علفهاي هرز تفاوت چنداني از نظر تاثير  ) 6-4 (شكل

جين و  بار ودوالبته مشاهده مي شود كه تيمارهاي مبارزه كامل ، . بر سرعت رشد نسبي نداشته اند

   .  داشتندRGR بار وجين در ابتداي رشد تاثير بهتري بر يك

با علفهاي هرز را بهبود مي بخشد زيرا در صورت  توانايي رقابت گياهان زراعي RGRافزايش 

 سرعت رشد نسبي، گياه سريع تر رشد كرده و سطح خاك را زودتر پوشش مي دهد و در اين  تسريع

 يكي از مهمترين RGRبنابراين افزايش . صورت به بذور علفهاي هرز اجازه رشد و نمو نخواهد داد

هولاندر و [سط گياه زراعي محسوب مي شود صفات براي بهبود رقابت و حذف علفهاي هرز تو

 نيز گزارش دادند كه بسته شدن سريع تر كانوپي )1997(وست گيت و همكاران ] . 2007همكاران، 

  .در ذرت توان رقابت اين گياه با علفهاي هرز را افزايش مي دهد
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  محصول  تاثير هيدروترمال پرايمينگ بر سرعت رشد نسبي- 5-4شكل                    
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  محصول  تاثير سطوح مختلف مبارزه با علفهاي هرز بر سرعت رشد نسبي-6-4شكل               
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 تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز برسرعت جذب -4-4

  : (NAR)خالص 

سرعت جذب خالص عبارت است از مقدار ماده خشك توليد شده در واحد سطح برگ در واحد  

از نتايج حاصل  . در واقع كارآيي فتوسنتزي برگها را در يك جامعه گياهي نشان مي دهدNAR . زمان

از اين تحقيق چنين بر مي آيد كه هيدروترمال پرايمينگ تاثير مثبتي بر سرعت جذب خالص گياه 

شكل . (د گياهان پرايم نشده نشان دادن نسبتا بالاتري نسبت بهNARداشته است و گياهان پرايم شده 

 بيان كردند كه پرايمينگ بذر باعث افزايش ميزان )2006(محمد فاروغ و همكاران . )4-7

بطور كلي پرايمينگ بذر با بهبود شاخص سطح برگ، . اسيميلاسيون خالص در گياهان مي گردد

سرعت رشد محصول و فتوسنتز خالص باعث كاهش مدت زمان سبز شدن تا گلدهي و گلدهي تا 

  .رددرسيدگي مي گ

 NARبر دو بار وجين بهترين تاثير و عدم مبارزه كمترين تاثير را   مبارزه كامل و،در ابتداي رشد

  . تيمار يك بار وجين از نظر تاثير پس از دو تيمار اول قرار گرفته است. داشته اند
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   تاثير هيدروترمال پرايمينگ بر سرعت جذب خالص- 7-4شكل                           
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   تاثير سطوح مختلف مبارزه با علفهاي هرز بر سرعت جذب خالص-8-4شكل                   

  
  

  : تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز بر وزن خشك برگ-5-4

افزايش وزن  برود كه هيدروترمال پرايمينگ مي توان چنين بيان نم9-4 با توجه به شكل  

 اذعان داشتند كه افزايش وزن خشك برگ )2005(هريس و همكاران .  استخشك برگ تاثير داشته 

در گياهان پرايم شده به مراتب بيشتر از گياهان غير پرايم مي باشد كه اين امر مي تواند به دليل 

افزايش وزن خشك تحت . كارآيي جذب و مصرف بيشتر گياهان پرايم نسبت به گياهان غير پرايم باشد

  .  به اثبات رسيد)2007(هريس و همكاراندر تحقيقات تاثير پرايمينگ 

ي متفاوت با وزن خشك برگ گياهان ذرت تحت تيمار سطوح مختلف مبارزه با علفهاي هرز روند

زن ، تيمار مبارزه كامل بالاترين وزن خشك برگ و تيمار عدم مبارزه كمترين ويكديگر نشان دادند

 دو بار وجين و يك بار وجين به ترتيب از نظر تاثير ند و تيمارهايخشك برگ را در مجموع سبب شد

ين تاثير را بر اين صفت  مبارزه كامل بهتر. برگ بين اين دو تيمار قرار گرفتندمثبت بر وزن خشك

بطور كلي تداخل علفهاي هرز با گياهان زراعي باعث كاهش شديد رشد آنها . )10-4شكل  (داشت 
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قاسم، [متهاي گياه از جمله وزن خشك برگ نيز مي شود  مي شود و اين كاهش رشد شامل تمام قس

2009.[  
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   تاثير هيدروترمال پرايمينگ بر وزن خشك برگ-9- 4شكل                              
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   تاثير سطوح مختلف مبارزه با علفهاي هرز بر وزن خشك برگ-10-4شكل                 
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وزن خشك نگ و مبارزه با علفهاي هرز بر تاثير هيدرو ترمال پرايمي  -6-4

   :ساقه

ر مثبتي بر وزن خشك ينتايج حاصل از اين تحقيق نشان مي دهد كه هيدروترمال پرايمينگ تاث  

به گياهان پرايم نشده دارا ساقه داشته است و گياهان پرايم شده وزن خشك ساقه بالاتري نسبت 

 انجام گرفت وزن خشك )2007(يس و همكاران هردر تحقيقاتي كه توسط  . )11-4شكل  (بودند 

كه اين نتيجه با نتايج .اندام هوايي گياه در بذور پرايم شده و پرايم نشده اختلاف چنداني نشان ندادند

 گزارش دادند كه بذرهاي پرايم شده با كينتين )2006(اقبال و اشرف اين آزمايش مغايرت داشت، اما 

كايولا و همكاران . بيشتري نسبت به بذور پرايم نشده داشتنددر شرايط شوري، بيوماس خشك ساقه 

 در آزمايشي تاثير پرايمينگ بذر با محلول كلريد سديم را بر رشد گياه گوجه فرنگي بررسي )2006(

گياهچه هاي گوجه فرنگي حاصل از بذور پرايم شده سريع تر از بذرهاي پرايم نشده سبز . كردند

 ميلي مولار، كاهش كمتري در وزن خشك ساقه و ريشه در گياهان 70در محلول كلريد سديم . شدند

 ميلي مولار ، تاثير 140پرايم شده در برداشتهاي مختلف ديده شد، در حاليكه در محلول كلريد سديم 

پس به طور كلي مي توان گفت انواع پرايمينگ بذر تاثير . مثبت پرايمينگ بذر فقط در ريشه ديده شد

  .ساقه دارندمثبت بر وزن خشك 

همچنين وزن خشك ساقه گياهان حاصل از تيمارهاي مختلف مبارزه با علف هرز با يكديگر 

 و ن تاثير را بر وزن خشك ساقه داشتاختلاف نشان دادند، به گونه اي كه تيمار مبارزه كامل بهتري

بارزه بر وزن متيمار دو بار وجين پس از آن تاثير بيشتري نسبت به تيمارهاي يك بار وجين و عدم 

 عدم مبارزه با علفهاي هرز مي تواند وزن خشك اندام هوايي و . )12-4شكل  (خشك ساقه داشتند 

هر چقدر دوره رقابت علفهاي هرز با گياه زراعي بيشتر . كاهش دهد% 89و % 81عملكرد را به ترتيب 

رقابت بين گونه اي در مطالعه اي،  ]. 2009قاسم، [ش رشد و عملكرد شديدتر خواهد بود شود كاه

بطوريكه پس از . تاثير منفي زيادي را بر وزن خشك ساقه و وزن خشك ريشه در ذرت به دنبال داشت
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ايجاد رقابت، كاهش قابل توجهي در وزن خشك ساقه و وزن خشك ريشه نسبت به شرايط عدم رقابت 

  ].2008موشاگالوسا و همكاران، [مشاهده شد 

ي گياه گل كلم و تاثير رقابت با علفهاي هرز بر اين گياه نشان  طي مطالعه اي رو)2009(قاسم 

همچنين از وزن . كاهش داد % 81داد كه رقابت علفهاي هرز با گل كلم وزن خشك اندام هوايي را تا 

ضريب همبستگي . خشك ساقه و تعداد گلها، در دوره طولاني رقابت با علف هرز،  شديدا كاسته شد

علف هرز با وزن خشك ساقه و نيز با تعداد گلها بدست آمد كه البته اين يك بالايي بين دوره رقابت 

اين نتايج، تاييد كننده اين موضوع است كه كنترل علفهاي هرز، وزن خشك .  همبستگي منفي بود

كه با نتايج حاصل از اين آزمايش . ساقه را نسبت به شرايط عدم كنترل، در سطح بالاتري قرار مي دهد

  .تطابق دارد
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   تاثير هيدروترمال پرايمينگ بر وزن خشك ساقه-11- 4شكل                          
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   تاثير سطوح مختلف مبارزه با علفهاي هرز بر وزن خشك ساقه- 12-4شكل                    

  

  

  

تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز بر وزن خشك كل  -7-4

   :(TDM)1گياه 

      وزن خشك كل گياه يكي از شاخصهاي مهم رشد مي باشد كه نشان دهنده ميزان تجمع ماده 

  .خشك در كل گياه است و در واقع مجموع بافتهاي فتوسنتز كننده و تنفس كننده را نشان مي دهد

 وزن خشك كل گياهان ذرت در اين آزمايش تاثير مثبتي از هيدروترمال پرايمينگ گرفتند و همانطور

  مشاهده مي شود گياهان پرايم شده در مجموع وزن خشك بالاتري نسبت به)13-4 (كه در شكل

  .گياهان پرايم نشده دارا بودند

 انجام گرفت پرايمينگ، وزن خشك كل را به )2007(هريس و همكاران در مطالعه اي كه توسط 

روي گياه برنج، بيان كردند كه  با مطالعه بر )1988(چوي و همكاران  .مقدار قابل توجهي افزايش داد

پرايمينگ بذور برنج باعث رويش گياهان سالم تر با وزن خشك بيشتر در مقايسه با گياهان غير پرايم 

 در آزمايشي كه بر بذور جو انجام دادند به اين نتيجه رسيدند كه )2006(رشيد و همكاران . مي شود

                                                 
1 -Total  Dry  Matter 
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س كل يا وزن كاه، نداشت و تفاوت زيادي بين طول مدت پرايمينگ بذر تاثير قابل توجهي بر بيوما

بذور پرايم شده و پرايم نشده مشاهده نشد ولي تفاوتهايي در ارقام بذرهاي پرايم شده ديده شد و ارقام 

با انجام پرايمينگ، تحت شرايط خاكهاي شور و قليا، . مختلف بذرها با يكديگر اختلافاتي داشتند

تكرار اين مطالعات .  كيلوگرم در هكتار افزايش يافت4088ار به  كيلوگرم در هكت2954بيوماس كل از 

، )2007(هريس و همكاران در تحقيقات .  نيز افزايش بيوماس كل را تاييد كرد2003 تا 2000از سال 

بطوريكه وزن . پرايمينگ بذر توسط سولفات روي، وزن خشك كل را به مقدار زيادي افزايش داد

 5/5كيلوگرم روي در هكتار افزايش قابل توجهي نشان داد و افزودن  75/2خشك كل پس از كاربرد 

پس انواع .   كيلوگرم روي در هكتار داشت75/2كيلوگرم روي در هكتار، تاثير مشابه و يا كمتري از 

پرايمينگ بذر، از جمله هيدروترمال پرايمينگ، كه در اين تحقيق مورد بررسي قرار گرفت، تاثير 

  . ل گياه داردمثبتي بر وزن خشك ك

مشاهده مي شود كه مبارزه كامل با علفهاي هرز بهترين تاثير را بر افزايش )  14-4  (در شكل

 كل  خشكتيمار دو بار وجين پس از آن باعث افزايش بيشتري در وزن. وزن خشك كل داشته است

  .  و عدم مبارزه، به ترتيب، شدنسبت به تيمارهاي يك بار وجين

 انجام گرفت اين موضوع را اثبات كرد كه وزن )2005(لوم و همكاران تحقيقاتي كه توسط 

خشك و بيوماس ذرت در شرايط مبارزه با علف هرز بيشترين مقدار و در شرايط عدم مبارزه كمترين 

  گزارش داد كه كنترل علف هرز مدت كوتاهي پس از سبز شدن گياه )2009(قاسم  .مقدار بوده است

بنابراين گياه مي تواند .  در دسترس گياهچه براي استقرار و رشد قرار مي دهدزراعي منابع بيشتري را

 در نتيجه )2009(ناموكو و همكاران . رشد بهتري را آغاز كرده و وزن خشك خود را افزايش دهد

مطالعات خود بر گياه برنج آپ لند گزارش دادند كه بيوماس برنج آپ لند در شرايط رقابت با علفهاي 

اين گزارشات مويد اين مطلب است كه، .  ر كمتر از شرايط عدم رقابت با علفهاي هرز بودهرز بسيا

همانگونه كه از نتايج اين تحقيق مشخص مي شود، كنترل علفهاي هرز ، رشد بهتري را در گياه سبب 
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 ميشود و در نتيجه گياه وزن خشك بالاتري را در شرايط مبارزه با علفهاي هرز نسبت به شرايط عدم

  . كنترل علفهاي هرز، نشان خواهد داد
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   تاثير هيدروترمال پرايمينگ بر وزن خشك كل گياه- 13- 4شكل                        

  

  

  

  

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

15 30 45 60 75 90

روز پس از كاشت

ه)
وت
ر ب
 د
رم

(گ
ه 
يا
 گ
ل
 ك
ك

ش
 خ
ن
وز

مبارزه كامل

دو بار وجين

يك بار وجين

عدم مبارزه

مبارزه كامل

دو بار وجين

يك بار وجين

عدم مبارزه

  
   تاثير سطوح مختلف مبارزه با علفهاي هرز بر وزن خشك كل گياه - 14- 4شكل                
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ي هرز بر وزن خشك بلال  تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفها-8-4

  :وتاسل

كه تاثير هيدروترمال پرايمينگ را بر وزن خشك بلال نشان مي  ) 15-4 ( با توجه به شكل 

دهد، مشاهده مي شود كه تيمار هيدروترمال پرايمينگ اثر معني داري بر وزن خشك بلال داشته 

بلال گياهان پرايم نشده ك وزن خشك بلال در گياهان حاصل از اين تيمار بالاتر از وزن خش. است

  .)15-4شكل  (بوده است 

هريس [ گياهان ذرت مي شود  نشان داده است كه پرايمينگ باعث افزايش وزن بلال درتحقيقات

 انجام شد، استفاده از )2007(هريس و همكاران در نتيجه ي تحقيقاتي كه توسط ]. 2007و همكاران، 

زايش قابل توجهي را در وزن بلال، در صورت استفاده از سولفات روي براي پرايمينگ بذرهاي ذرت اف

 35 با توجه به نتايج حاصل از )2001(هريس همكاران .   كيلوگرم روي در هكتار، نشان داد75/2

هريس [ درصدي در وزن بلال را باعث مي شود 6آزمايش گزارش دادند كه پرايمينگ، افزايش 

ه هيدروترمال پرايمينگ نيز مانند ساير روشهاي پس نتايج نشان مي دهد ك].  2001همكاران، 

  .پرايمينگ بذر تاثير مثبتي بر وزن خشك بلال دارد

با . ري بر وزن خشك بلال داشتدر اين تحقيق سطوح مختلف مبارزه با علفهاي هرز اثر معني دا

انگين را  تحت  تيمار مبارزه كامل بالاترين ميت ميانگين داده ها ، وزن خشك بلالتوجه به مقايسا

داشته و با تيمار دو بار وجين كه از لحاظ ميانگين پس از آن قرار دارد اختلاف معني داري نشان نمي 

ولي با تيمارهاي يك بار وجين و عدم مبارزه كه به ترتيب ميانگين وزن خشك بلال كمتري را . دهد

يمار دو بار وجين با تيمارهاي درحاليكه ت. نسبت به دو تيمار قبل داشتند، داراي اختلاف معني دار بود

 )2002(فيچر و همكاران . )16-4شكل  ( اختلاف معني داري نشان ندادنديك بار وجين و عدم مبارزه

آنها بيان كردند كه وزن . تاثير كنترل علفهاي هرز بر عملكرد و اجزاي عملكرد ذرت را گزارش دادند
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كه اين گزارش با نتايج تحقيق حاضر .  يابدخشك بلال در شرايط مبارزه با علفهاي هرز افزايش مي

  .مطابقت دارد

اثر متقابل هيدروترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز بر وزن خشك بلال معني دار نبود 

هيدروترمال پرايمينگ و سطوح مختلف مبارزه با علف هاي هرز در اين ). 3-4جدول تجزيه واريانس (

  .ك تاسل نداشتآزمايش، اثر معني داري بر وزن خش
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   تاثير هيدروترمال پرايمينگ بر وزن خشك بلال-15-4شكل            
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  زه با علفهاي هرز بر وزن خشك بلال تاثير سطوح مختلف مبار-16- 4شكل      



 

87 

  تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز بر ارتفاع گياه و -9-4

  :قطر ساقه

گ اثر معني داري  بر ارتفاع گياه نداشته ولي مبارزه با علفهاي هرز بر ارتفاع  هيدروترمال پرايمين

 اثر متقابل هيدروترمال پرايمينگ و مبارزه .مي باشد)  01/0(احتمالگياه داراي اثر معني دار در سطح 

كردند  بيان )1998(و كيواسا و همكاران ) 2006(هريس .  با علفهاي هرز بر ارتفاع گياه معني دار نبود

. كه گياهان پرايم شده داراي ارتفاع و تعداد برگ بيشتري در مقايسه با گياهان غير پرايم مي باشند

اما . پرايمينگ بذور برنج باعث رويش گياهاني با ارتفاع بيشتر، نسبت به گياهان پرايم نشده مي گردد

اهان ذرت در اين آزمايش همانطور كه گفته شد تاثيري از هيدروترمال پرايمينگ بذر بر ارتفاع گي

  .ديده نشد

ميانگين ارتفاع گياه در گياهان حاصل از تيمار مبارزه كامل، دو بار وجين و يك بار وجين به 

ترتيب بيشترين مقدار بود و با يكديگر اختلاف معني دار نداشتند در حاليكه تيمار عدم مبارزه با 

  .)25-4شكل  ( رين ميانگين بودتيمارهاي ديگر اختلاف معني دار داشته و داراي كمت

نفي با وزن علف هرز مرتبط است و تحقيقات گذشته مشخص كرده است كه ارتفاع گياه به طور م

مورفي و [زايش ارتفاع گياه را باعث مي شود  مبارزه با علفهاي هرز افمويد اين موضوع است كه

وجود دارد و اين به دليل ارتباط ارتباط منفي بين طول كولئوپتيل و وزن علف هرز. ]2008همكاران، 

ز مي باشد مثبت بين طول كولئوپتيل وارتفاع گياه و ارتباط منفي ارتفاع گياه و وزن علف هر

بطور كلي عملكرد، با ارتفاع گياه به طور مثبت ارتباط دارد و يك ]. 1998اسكيلينگر و همكاران، [

پس ].  2008مورفي و همكاران، [ شده است ارتباط منفي بين وزن علفهاي هرز و ارتفاع گياه مشاهده

علفهاي هرز با تاثير منفي كه بر رشد دارند باعث كاهش ارتفاع گياه مي شوند و اين كاهش ارتفاع 

 ارتفاع گياه ذرت در ،)2008(موشاگالوسا و همكاران طبق گزارشات .  كاهش عملكرد را به دنبال دارد

اين نتيجه در چندين آزمايش پياپي . ل ملاحظه اي يافتشرايط وجود رقابت بين گونه اي، كاهش قاب
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 گزارش داد كه ارتفاع گياه پنبه در صورت حضور علفهاي هرز و رقابت )2004(بوكن .  به اثبات رسيد

 گزارش دادند كه ارتفاع گياه برنج، زماني )2006(ژائو و همكاران .  پنبه با علفهاي هرز كاهش مي يابد

اين محققين بيان .  گرم در متر مربع رسيد، شديدا كاهش يافت170 كه وزن خشك علف هرز به

كردند كه قدرت رويش و جوانه زني سريع، مي تواند يك ويژگي كليدي براي قابليت رقابت گياهان با 

علف هرز باشد،  و همانگونه كه ذكر شد پرايمينگ بذر به جوانه زني و قدرت رويش بذر كمك زيادي 

اكلم و همكاران در تحقيقات . اه را براي رقابت با علف هرز بهبود مي بخشدمي كند پس قابليت گي

 مشخص شد كه ارتفاع گياه ارتباط منفي زيادي با بيوماس علف هرز داشت، پس نشان دهنده )2009(

در اين تحقيق . اين بود كه ارتفاع گياه نقش مثبت مهمي در خفگي علفهاي هرز ايفا مي كند

و كيواسا و همكاران ) 2006(هريس ارتفاع گياه نداشت ولي با توجه به تحقيقات پرايمينگ تاثيري بر 

كه بيان كردند پرايمينگ باعث افزايش ارتفاع گياه شد، مي توان نتيجه گرفت كه پرايمينگ ) 1998(

  .توان رقابتي گياهان زراعي با علفهاي هرز را افزايش مي دهد

  .طر ساقه گياه ذرت نشان ندادندتيمارهاي مورد بررسي اثر معني داري بر ق
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  بارزه با علف هرز بر ارتفاع گياه تاثير م -17-4شكل                                
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  :تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز بر طول بلال  -10-4

بر )  01/0 (احتمال در زمينه بررسي طول بلال اثر معني دار هيدروترمال پرايمينگ در سطح 

 و اثر تيمار سطوح مختلف مبارزه با علفهاي هرز ).3-4 جدول تجزيه واريانس(اين صفت مشاهده شد 

مي توان گفت كه  .ني داري بر طول بلال نداشت در اين آزمايش اثر معمتقابل دو عامل مورد بررسي

-4شكل ( توليد كردند بذرهاي پرايم نشدهبذرهاي پرايم شده گياهاني با طول بلال بيشتر نسبت به

18(.  

.  افزايش طول بلال را در واكنش به پرايمينگ بذر گزارش دادند)2004(مورونگو و همكاران

 نيز در ارزيابي طول بلال، افزايش طول بلال را به تغييرات بيوشيميايي و )2007(هريس و همكاران

ا مي توان بيان كرد كه دستيابي در اين راست. متابوليسمي در واكنش به پرايمينگ بذر مرتبط دانستند

به مواد غذايي بيشتر در گياهان پرايم شده و همچنين فتوسنتز بيشتر اين گياهان در مقايسه با ارقام 

  . غير پرايم مي تواند نقش تعيين كننده اي در افزايش طول بلال و قطر بلال داشته باشد
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  مينگ بر طول بلال تاثيرهيدروترمال پراي-18-4شكل                   
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  :تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز بر قطر بلال  -11-4

و مبارزه با علفهاي )  01/0 ( احتمال در سطح معني دار هيدروترمال پرايمينگ اثردراين تحقيق  

متقابل اين دو اما اثر معني داري از تاثير . مشاهده شدبر قطر بلال )  05/0 ( احتمال  در سطحهرز 

 گياهان پرايم شده قطر بلال بيشتري ).3-4جدول تجزيه واريانس (عامل بر قطر بلال ديده نشد 

 رايمينگ بر اين صفت مثبت بود پس تاثير هيدروترمال پ. نسبت به گياهان پرايم نشده نشان دادند

  .)19- 4شكل (

فت كه تيمار دو بار وجين بالاترين  در رابطه با اختلاف تيمارهاي مبارزه با علف هرز مي توان گ

ميانگين را داشته و تيمارهاي مبارزه كامل، يك بار وجين و عدم مبارزه به ترتيب پس از آن قرار مي 

تيمار دو بار وجين با تيمارهاي مبارزه كامل و يك بار وجين اختلاف معني دار نداشته و تيمار . گيرند

در حاليكه تيمار عدم مبارزه با دو تيمار .  معني دار نيستنديك بار وجين و عدم مبارزه داراي اختلاف

) 2004(مورونگو و همكاران . )20-4شكل  (مل داراي اختلاف معني دار بودنددو بار وجين و مبارزه كا

افزايش قطر بلال را تحت تاثير پرايمينگ بيان نمودند و اين يافته ها با گزارشات هريس و همكاران 

  .ردهماهنگي دا) 2007(
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  گ بر قطر بلال  تاثيرهيدروترمال پرايمين-19- 4شكل                          
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    تاثير مبارزه با علف هرز بر قطر بلال-20-4شكل                        

  

  

تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز بر تعداد دانه در  -12-4

  :بلال

 در حاليكه مبارزه با علفهاي هرز ي بر اين صفت نداشتاثر معني دار هيدروترمال پرايمينگ 

 اثر متقابل اين دو عامل بر .بر تعداد دانه در بلال بود )  01/0 ( احتمال داراي اثر معني دار در سطح

 با توجه به مقايسات ميانگين، ميانگين ).2-4جدول تجزيه واريانس (تعداد دانه در بلال معني دار نبود 

 و پس از آن به ترتيب ميانگين حاصل از تيمارهاي دو بار  كامل از ساير تيمارها بيشتر بودار مبارزهتيم

تيمارهاي مبارزه كامل با دو بار وجين و يك بار وجين .  وجين و عدم مبارزه قرار گرفتندوجين، يك بار

اي اختلاف معني دار مي ا داراختلاف معني دار نشان ندادند، ولي تيمار عدم مبارزه با ساير تيماره

  .)21-4شكل (باشد 

پرايمينگ بذر باعث افزايش تعداد دانه در رديف و تعداد ) 2007(هريس و همكاران به گفته 

 )2002(فيچر و همكاران . رديف در بلال و در نتيجه باعث افزايش تعداد دانه در بلال مي گردد

  . مبارزه با علفهاي هرز نشان دادنددر شرايط% 9افزايش تعداد دانه در بلال را به مقدار 
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    تاثير مبارزه با علف هرز بر تعداد دانه در بلال-21-4شكل                      

  

  
  

  :تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز بر وزن هزار دانه -13-4

، در ي داشتاه اثر معني داربر وزن هزار دانه گي)  01/0 ( احتمال  مبارزه با علفهاي هرز در سطح

ينگ و اثر متقابل اين دو عامل داراي اثر معني داري بر اين صفت نبود حاليكه هيدروترمال پرايم

از مقايسه ميانگين وزن هزار دانه گياهان حاصل از تيمارها چنين بر مي . )2-4جدول تجزيه واريانس (

 تيمار دو بار وجين كه پس از آن قرار دارد اختلاف  و بابارزه كامل داراي بهترين اثر بودآيد كه تيمار م

ميانگين تيمارهاي يك بار وجين و عدم مبارزه كه به ترتيب بعد از آنها قرار مي . معني داري ندارد

شكل  (ا يكديگر اختلاف معني داري نداشتند  ولي بف معني دار داشتگيرند، با دو تيمار ديگر اختلا

4-22( .  

افزايش وزن هزار دانه را در نتيجه پرايمينگ با آب، نسبت به گياهان ) 2007(هريس وهمكاران 

در مطالعات خود گزارش دادند كه سطح ) 1990(همچنين پايك و همكاران . پرايم نشده نشان دادند

يافته هاي .علف هرز بالا در كانوپي گياه زراعي هبستگي زيادي با كاهش عملكرد  و وزن دانه دارد

در آزمايشي كه توسط موشاگالوسا . نيز گزارشات پيشين را تاييد مي نمايد) 2009(ي پاناسي و كووارل



 

93 

 شرايط انجام گرفت، مشخص شد كه تفاوت زيادي بين وزن صد دانه گياه ذرت در) 2008(و همكاران 

در شرايط وجود رقابت با علفهاي هرز، كاهش قابل . وجود و عدم رقابت با علفهاي هرز وجود داشت

  .   ر وزن صد دانه ذرت، در آزمايش، مشاهده شدتوجهي د
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   تاثير سطوح مختلف مبارزه با علف هرز بر وزن هزار دانه-22-4شكل                        

  

  

  :تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز برعملكرد دانه  -14-4

در واقع نشان دهنده عملكرد اقتصادي عملكرد دانه يكي از مهمترين صفات گياه مي باشد كه  

بارزه ال پرايمينگ و سطوح مختلف م كه اثر متقابل هيدروترم در اين تحقيق مشخص شد.گياه است

اثرات ساده . )23-4شكل( معني دار مي باشد)  05/0 ( احتمال با علف هرز بر عملكرد دانه در سطح

-4جدول تجزيه واريانس (نه معني دار بودند بر عملكرد دا) 01/0(اين دو عامل نيز در سطح احتمال 

1.(  

داراي بالاترين ميانگين " مينگ  مبارزه كامل به همراه پراي" تيمار،با توجه به مقايسات ميانگين

 "عدم پرايم و دو بار وجين" و "مبارزه كاملعدم پرايم و " ،"پرايم و دو بار وجين"ا تيمارهاي  و ببود
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پرايم و "ميانگين حاصل از تيمارهاي . داشت داراي اختلاف معني دار بودكه به ترتيب بعد از آن قرار 

 و با تيمارهاي قبل از به ترتيب بعد از آنها قرار گرفتند "عدم پرايم و يك بار وجين"، "يك بار وجين

پرايم و "تيمار . ا يكديگر اختلاف معني داري نداشتند ولي باختلاف معني داري را نشان دادندخود 

 با تيمار بعد از خود كه تيمار  بود، كه داراي ميانگين كمتري نسبت به تيمارهاي قبل"ارزهعدم مب

  . اختلاف معني داري را نشان داد،بود و داراي كمترين ميانگين "عدم پرايم و عدم مبازره"

 حاصل از بذور پرايم شده با آب  ذرت كردند كه عملكرد دانهمشخص) 2007(هريس و همكاران 

با يكديگر نشان دادند و افزايش زيادي در ) p<0.01( پرايم نشده، اختلاف قابل توجهي و بذرهاي

 اين محققين اثبات كردند كه ساير انواع .عملكرد دانه پس از انجام پرايمينگ مشاهده نمودند

 در مطالعاتي تاثير مثبت پرايمينگ با سولفات روي بر.  پرايمينگ نيز بر عملكرد دانه تاثيراتي دارد

 كيلوگرم روي در 75/2 آزمايش، با افزودن 4بطوريكه متوسط عملكرد دانه در .بذور ذرت مشخص شد

 كيلوگرم روي در هكتار، اختلاف چنداني 5/5اضافه كردن . هكتار به خاك، افزايش قابل توجهي يافت

ملكرد بطور كلي پرايمينگ بذرها با روي ، افزايش چشمگيري را در ع. با شرايط بدون روي نداشت

همچنين اين محققين مشخص .  آزمايش نشان داد7 آزمايش از 5دانه، نسبت به بذور پرايم نشده در 

 7 از 3در ) نسبت به عدم پرايمينگ(كردند كه پاسخ مثبت قابل ملاحظه اي به پرايمينگ با آب 

 هيچ كدام پرايمينگ بذرها با آب يا سولفات روي در. وجود داشت% 16آزمايش با يك افزايش متوسط 

بطور كلي افزايش عملكرد دانه به وسيله پرايمينگ با آب و .  آزمايش، عملكرد را كاهش نداد7از 

افزايش عملكرد گياهان تحت تاثير پرايمينگ .  همچنين با روي در اين آزمايشات به اثبات رسيد

رشيد و همكاران . نير به اثبات رسيد) 2006(و رشيد و همكاران ) 2004(توسط مورونگو و همكاران

 گياهان در آزمايشي بر گياه جو مشاهده كردند كه اختلاف قابل توجهي در عملكرد دانه بين) 2006(

 گرم در هر كرت به حدود 365پرايم شده و پرايم نشده وجود داشت و پرايمينگ بذرها، عملكرد را از 

قيقات خود در ساير همچنين اين دانشمندان در ادامه تح.  گرم در هر كرت افزايش داد445

 كيلوگرم در هكتار 990 ساعت، عملكرد دانه را از 12آزمايشات، نتيجه گرفتند كه پرايمينگ به مدت 
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 ساعت به 8 يا 4 كيلوگرم در هكتار براي بذرهاي پرايم شده به مدت 1195براي بذور پرايم نشده و 

 توسط رشيد و همكاران انجام 1999در آزمايشي كه در سال .  كيلوگرم در هكتار افزايش داد1680

 كيلوگرم 1302 به 897گرفت، عملكرد دانه جو، به كمك پرايمينگ، در شرايط خاكهاي شور و قليا، از 

 تكرار شد و افزايش قابل توجه 2003 تا 2000اين آزمايشات مجددا از سال . در هكتار افزايش يافت

 تحقيق اين دانشمندان، 4 تحقيق از 3 بطور كلي در. در عملكرد دانه تحت تاثير مشاهده گرديد

 تا 2001، 2001 تا 2000افزايش چشمگيري در عملكرد دانه مشاهده شد، بطوريكه در سالهاي زراعي 

اين محققين بيان . بود% 4/15و % 3/53، %7/18، افزايش عملكرد به ترتيب 2003 تا 2002 و 2002

جو پرايم شده در شرايط نامساعد محيطي بسيار كردند كه با توجه به نتايج بدست آمده از مطالعات، 

هريس و همكاران .  كارآمد بوده و بنابراين استفاده از آن براي كشاورزان كم درآمد مفيد مي باشد

 تا 1998( سال 4 آزمايش پرايمينگ ذرت در پاكستان در مدت 14با بررسي نتايج حاصل از ) 2004(

، عملكرد دانه در غالب موارد به طور چشمگير افزايش مي بيان كردند كه پس از پرايمينگ بذر) 2000

 درصدي را در عملكرد دانه 22با مطالعه بر روي گندم، يك افزايش ) 2001(هريس و همكاران . يابد

 رقم بذر گندم بهاره را قبل از كاشت دو) 2006(اقبال و اشرف . پس از پرايمينگ با آب مشاهده كردند

 15بذرهاي پرايم شده و پرايم نشده را در مزرعه اي با شوري خاك  . دبوسيله كينتين پرايم كردن

اين دو محقق گزارش دادند كه پرايمينگ با كينتين بر رشد و . دسي زيمنس بر متر كاشت نمودند

در اين ارقام گندم عملكرد دانه تحت تنش شوري كاهش يافت ولي . عملكرد دانه گندم بسيار موثر بود

  .ينگ عملكرد دانه در هر دو رقم به مقدار قابل توجهي بهبود يافتپس از انجام پرايم

 مبارزه با علفهاي هرز در صورتيكههمچنين ساير مطالعات در گذشته نشان داده است كه در 

چه و نيز هر ] 2006چيكوي و همكاران، [افزايش مي يابد % 32كرد دانه ذرت ذرت انجام گيرد، عمل

ملكرد دانه بالاتر خواهد بود، به گونه اي كه طبق گزارشات، عملكرد  عتعداد دفعات وجين بيشتر باشد

 كه اين عمل دو بار انجام بيشتر از زماني است% 12دانه ذرت زماني كه سه بار وجين انجام مي گيرد، 

همچنين مشخص شده است كه  ].1999 و وبر و همكاران، 2006چيكوي و همكاران، [مي شود  
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% 80ينهايي كه در آنها با علف هرز در طول زندگي گياه مبارزه نشده، حدود عملكرد دانه ذرت در زم

 بيان كرده است كه به )2009(قاسم در اين راستا ]. 2007ماهادي و همكاران، [كاهش يافته است 

منظور دارا بودن يك عملكرد اپتيمم بايستي گياهان عاري از علف هرز باشند و كاهش عملكرد گياهان 

منظور استفاده از دانه آنها، در صورت عدم كنترل علفهاي هرز پهن برگ ممكن است به كشت شده به 

. برسد و اين كاهش عملكرد در صورت عدم مبارزه با علفهاي هرز باريك برگ كمتر خواهد بود% 100

 انجام گرفت كاهش عملكرد را در گياهان زراعي در )1990(پايك و همكاران تحقيقاتي كه توسط 

پاناسي و كووارلي تاييد اين تحقيقات به وسيله . ياد جمعيت علفهاي هرز به اثبات رسانيدصورت ازد

نجام گرفت و آنها نيز اظهار داشتند كه در صورت عدم كنترل به موقع علفهاي هرز كاهش ا) 2009(

اين دو محقق به وسيله علف كش مزوترين علفهاي . چشمگيري در عملكرد گياه زراعي ايجاد مي شود

رز ذرت را كنترل نمودند و نشان دادند كه در صورت كاربرد ناكافي مزوترين و استفاده از مقدار كم ه

 نيز صحت اين )2002(فيچر و همكاران گزارشات . اين علف كش، عملكرد گياه به شدت كاهش يافت

دند كه  تحقيق بر گياه چغندر قند مشخص كربا) 1983(ويكس و ويلسون . يافته ها را تاييد مي كند

درمطالعاتي كه توسط . عدم كنترل علفهاي هرز باعث كاهش شديد عملكرد ريشه اين گياه مي شود

 گل كلم انجام شد، مشخص شد كه عملكرد اين گياه، در صورت رقابت با بر گياه) 2009(قاسم 

وع  روز پس از شر14در برخي كرتهاي آلوده به علف هرز به مدت . كاهش يافت% 89علفهاي هرز تا 

رسيد، در حاليكه در كرتهاي بدون علف هرز و در همان مدت زمان، % 42دوره زايشي اين كاهش به 

كم شدن عملكرد با افزايش دوره عاري از . بار بيشتر از شرايط آلودگي با علف هرز بود4ميزان عملكرد، 

 روزه 49علف هرز و كاهش وزن خشك علف هرز، در صورت رشد علف هرز به حداقل ممكن در دوره

رقابت . در اين صورت عملكرد گل كلم ماكزيمم بود. عاري از علف هرز، كاهش چشمگيري يافت

بيوماس . ديرهنگام علفهاي هرز نسبت به رقابت زود هنگام، تاثير چنداني بر غملكرد گل كلم نداشت

بطور كلي . ز بود بار بيشتر از تيمارهاي عاري از علف هر5 تا 3علف هرز در شرايط آلودگي با علف هرز 

در دو آزمايشي كه اين محقق در دو سال مختلف انجام داد، مشخص شد كه رقابت با علفهاي هرز در 
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هر دوره از زندگي گياه، كاهش عملكرد را به دنبال دارد و نتايج نشان داد كه دوره طولاني تر رقابت با 

ر واقع علفهاي هرز براي آب، نور، مواد د. علفهاي هرز تاثير منفي بيشتري بر رشد و عملكرد گياه دارد

.  غذايي و فضا با گياهان زراعي رقابت مي كنند و  هزينه اين رقابت تاثير بر توليدات گياهي است

 كه گياه گل كلم مدت كمي پس از ورود به فاز زايشي از علفهاي هرز صدمه بيان كرد) 2009(قاسم 

 روز پس از ورود به فاز 14ي از علف هرز به مدت مي بيند ولي در صورت قرار گرفتن در محيط عار

اين نتايج با يافته هاي . زايشي مي تواند علفهاي هرز را به طور موثر تحمل كرده و حتي از بين ببرد

ساير محققين از تاثيرات رقابت علفهاي هرز بر گياهان زراعي مختلف كه اهميت مبارزه زود هنگام با 

احمدوند و همكاران تحقيقاتي كه توسط ]. 1993زيمهدال، [بقت داردعلف هرز را تاييد كردند، مطا

بر گياه سيب زميني انجام گرفت مشخص كرد كه وزن غده هاي سيب زميني در هر گياه و ) 2009(

اين گزارشات با يافته هاي . عملكرد غده سيب زميني با افزايش دوره حضور علف هرز كاهش يافت

يان كردند در كرتهاي بدون مبارزه با علف هرز عملكرد غده سيب  كه ب)1989(تاكرال و همكاران 

) 2009(احمدوند و همكاران در مطالعات . كاهش مي يابد، مطابقت داشت% 43 تا 40زميني حدود 

 پس از كاشت سيب GDD 1014 تا 676 و 1163 تا 571 شد كه علفهاي هرز بايستي از مشخص

اين يافته .  منظور جلوگيري از كاهش عملكرد، كنترل شوندزميني در حالت كم و زياد، به ترتيب، به

 دارد، كه نشان دادند ماكزيمم عملكرد، زماني بدست مطابقت) 1989(تاكرال و همكاران ها با نتايج 

.  هفته پس از كاشت، عاري از علف هرز باشند6 تا 4مي آيد كه كرتها، به دنبال مبارزه با علف هرز در 

 پيشنهاد دادند كه به منظور به حداقل رسيدن كاهش عملكرد سيب )2007(سيوبركيز و همكاران 

 سانتي 20زميني در شرايط رقابت با علف هرز، علفهاي هرز بايستي قبل از رسيدن گياهان به ارتفاع 

 آزمايش مشخص 3در . بطور كلي رقابت تاثير منفي زيادي بر عملكرد گياهان دارد. متر از بين بروند

در اين آزمايشات، كاهش عملكرد گياهان . ، تاثير منفي زيادي بر عملكرد ذرت داشتشد كه رقابت 

ذرت تحت شرايط رقابت، در مقايسه با گياهاني كه در شرايط عدم رقابت رشد كرده بودند، قابل 

 به تحقيقاتي كه بر ارقام مختلف با توجه) 2009(اكلم و همكاران ]. 2008موشاگالوسا، [ملاحظه بود 
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آپ لند انجام دادند، بيان كردند كه ارقام با بالاترين عملكرد در شرايط رقابت با علفهاي هرز، برنج 

لزوما ارقام با بالاترين عملكرد در شرايط عاري از علف هرز نبودند و گياهان موجود در كرتهاي با يك 

فته در كرتهاي  تن در هكتار عملكرد دانه بيشتري نسبت به گياهان رشد يا2/2 تا 3/1بار وجين، 

پس از دو بار وجين، افزايش عملكرد . حاوي علف هرز و بدون هيچ گونه كنترل علف هرز، توليد كردند

اختلاف عملكرد بين كرتهاي با يك بار وجين و دو بار وجين .  تن در هكتار بود2/3 تا 2/2دانه بين 

يز با مطالعه بر برنج آپ لند ن) 2009(ناموكو و همكاران .   تن در هكتار گزارش شد04/1 تا 87/0بين 

 درصد عملكرد 42 تا 6/ 3گزارش دادند كه عملكرد دانه ارقام برنج در شرايط رقابت با علفهاي هرز 

آزمايش اين محققين در دو فصل زراعي انجام شد، و در . دانه در شرايط عدم رقابت با علفهاي هرز بود

كه بالاترين عملكرد را در شرايط عاري از علف هرز هر دو فصل، سه رقم از چهار رقم مورد آزمايش 

پس مي توان گفت اين . داشتند، در شرايط رقابت با علفهاي هرز نيز داراي بالاترين عملكرد بودند

. ، كه در فوق ذكر شد، مي باشد)2009(اكلم و همكاران نتيجه در تكميل نتايج حاصل از تحقيقات 

دو رقم از ارقام برنج مورد آزمايش، در رقابت با علفهاي هرز، ) 2009(طبق گزارشات ناموكو و همكاران 

 ضعيفي داشتند و در رقابت با علفهاي هرز، عملكرد دانه در مقايسه با شرايط بدون علف هرز، عملكرد

پس قابليت رقابت .  درصد عملكرد آنها در شرايط عدم رقابت با علفهاي هرز بود20اين دو رقم كمتر از 

رز در برنج، خواه توانايي از بين بردن علفهاي هرز، خواه قابليت اجتناب از صدمه ديدن با علفهاي ه

توسط علفهاي هرز و يا هر دو، يك ابزار مهم براي افزايش عملكرد در بسياري از محيطهاي رشد برنج 

 از ارقامي ارقامي كه توانايي توليد عملكرد دانه بيشتري در رقابت با علفهاي هرز دارند، آن دسته. است

از اين جمله مي توان نتيجه گرفت كه چون . هستند كه بيوماس اوليه بيشتري توليد مي كنند

 و هريس و همكاران، 1988چويي و همكاران، [پرايمينگ توان افزايش بيوماس گياهان را دارد 

. دهد، پس توان توليد عملكرد را در گياهان در شرايط رقابت با علفهاي هرز افزايش مي ]2007

چرا . همچنين نتايج حاصل از تحقيقات ذكر شده در فوق با نتايج حاصل از تحقيق حاضر مطابقت دارد
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كه در اين آزمايش نيز مبارزه با علفهاي هرز و افزايش تعداد دفعات وجين، عملكرد بيشتري را در 
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  ايمينگ و مبارزه با علف هرز بر عملكرد دانه اثر متقابل هيدروترمال پر- 23- 4شكل             

  

  

  

  تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز برعملكرد -15-4

  :بيولوژيك

 بر عملكرد بيولوژيك ) 01/0(احتمال  هيدروترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز در سطح  

-4جدول تجزيه واريانس ( عامل معني دار نبود ، در حاليكه اثر متقابل اين دواثر معني داري داشتند

يسات ميانگين نشان داد كه مبارزه كامل با علفهاي هرز بهترين تاثير را دارا بوده است و ا مق).1

. بيشترين ميانگين عملكرد بيولوژيك ذرت از تيمار مبارزه كامل با علفهاي هرز حاصل شده است

ميانگين تيمارهاي يك . جين اختلاف معني داري نداشتندميانگين تيمارهاي مبارزه كامل و دو بار و

تيمارهاي . بار وجين و عدم مبارزه به ترتيب كمتر از تيمارهاي مبارزه كامل و دو بار وجين مي باشد
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يك بار وجين و عدم مبارزه نيز با يكديگر اختلاف معني دار نشان ندادند، در حاليكه با دو تيمار ديگر 

-4 و 24-4شكلهاي  (ذكر شد داراي ميانگين كمتري بودندتند و همانطور كه اختلاف معني دار داش

25( .  

تحقيقات گذشته نشان داده است كه گياهان پرايم شده داراي عملكرد بيولوژيك بالاتري نسبت 

 كيلوگرم در 40 در حدود افزايش عملكرد بيولوژيك در اثر پرايمينگبه گياهان پرايم نشده هستند و 

  ]. 2007 و هريس و همكاران، 1974دينگرا و همكاران، [ش شده استهكتار گزار

حضور علفهاي هرز در محيط پيرامون گياه زراعي و رقابت آنها با گياه، منابع مورد نياز گياه 

بنابراين . زراعي را كاهش داده و در نتيجه كاهش رشد و نمو و عملكرد گياه زراعي را به دنبال دارد

اين گفته توسط محققيني . ه در حضور علفهاي هرز با كاهش روبرو خواهد بودعملكرد بيولوژيك گيا

) 2004(بوكن . و ساير محققين بيان شده است) 1990(، پايك )2009(، قاسم )2009(پاناسي چون 

  . كرد كه بيوماس و عملكرد گياهان در صورت رقابت با علفهاي هرز به شدت كاهش مي يابدبيان
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   تاثير مبارزه با علفهاي هرز بر عملكرد بيولوژيك-25- 4شكل                     

  

  

تاثير هيدرو ترمال پرايمينگ و مبارزه با علفهاي هرز بر شاخص   -16-4

  :برداشت

 تخصيص مواد فتوسنتزي بين رشد رويشي و رشد شاخص برداشت در واقع نشان دهنده وضعيت 

 شاخص برداشت به 100 ضربدراز نسبت عملكرد اقتصادي به عملكرد بيولوژيك . زايشي گياه مي باشد

هر چه شاخص برداشت بالاتر باشد نشان دهنده آن است كه گياه درصد بيشتري از . دست مي آيد

البته شاخص برداشت بالا زماني .  داده استمواد فتوسنتزي را به قسمت محصول اقتصادي اختصاص

مناسب است كه گياه چه از لحاظ عملكرد دانه و چه از لحاظ عملكرد بيولوژيك به پتانسيل ژنتيكي 

                             .خود نزديك شده باشد و سهم عمده اي از عملكرد بيولوژيك، مربوط به عملكرد اقتصادي  گياه باشد

، در حاليكه تاثير معني ري بر شاخص برداشت ذرت نداشتپرايمينگ بذر اثر معني داهيدروترمال 

-4شكل (مشاهده شد )  01/0 ( احتمال داري از مبارزه با علفهاي هرز بر شاخص برداشت در سطح

-4جدول تجزيه واريانس (همچنين اثر متقابل اين دو عامل بر شاخص برداشت معني دار نبود . )44

 بار وجين به ترتيب يك بار وجين و دو تيمارهاي مبارزه كامل، ، به مقايسات ميانگين با توجه). 1
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بيشترين ميانگين ها را داشته و با يكديگر اختلاف معني داري ندارند، اما تيمار عدم مبارزه داراي 

يچر و ف . و داراي ميانگين پايين تري نسبت به آنها مي باشدف معني دار با سه تيمار ديگر بوداختلا

 تحقيقاتي در شرايط مبارزه با علف هرز و بدون مبارزه انجام دادند كه در نتيجه آن )2002(همكاران 

شاخص برداشت حاصل از تيمارهاي مبارزه با علف هرز افزايش قابل توجهي را نسبت به عدم مبارزه 
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  نتيجه گيري 

  

 بطور كلي هيدروترمال پرايمينگ و تايج حاصل از اين تحقيق، مي توان بيان نمود كهبا توجه به ن

مبارزه با علفهاي هرز هر كدام به تنهايي و نيز اثر متقابل آنها تاثير مثبتي بر رشد، شاخصهاي رشد، 

  . تلكرد گياه ذرت داشعملكرد و اجزاء عم

، "پرايمينگ و مبارزه كامل با علفهاي هرز"نتايج چنين بيان مي كند كه گياهان حاصل از تيمار 

 به طوري كه اين تيمار عملكردي دو برابر . از نظر رشد و عملكرد بودنددر مجموع، بهترين گياهان

ل ذكر است كه همچنين قاب. داشت"پرايم و عدم مبارزه" و نيز " عدم پرايم و عدم مبارزه"تيمارهاي

 عملكردي پايين تر از تيمار "عدم پرايم و دو بار وجين" و "عدم پرايم و مبارزه كامل"تيمارهاي 

بنابراين هيدروترمال پرايمينگ تاثير بسزائي در افزايش عملكرد .  را باعث شدند"پرايم و دو بار وجين"

   .دانه داشت

 دفعات وجين، عملكرد دانه،  تعدادرز و افزايش، مبارزه با علفهاي ههمانگونه كه مورد انتظار بود

همچنين افزايش طول بلال، قطر بلال، تعداد دانه . ژيك و شاخص برداشت را افزايش دادعملكرد بيولو

.  رشد را به دنبال داشت شاخصهاي برخيدر بلال، وزن هزار دانه، وزن خشك كل گياه و بهبود

ن، يك بار وجين و عدم مبارزه به ترتيب بهترين تاثير را بطوريكه تيمارهاي مبارزه كامل، دو بار وجي

بر شاخص سطح برگ، سرعت رشد گياه، سرعت رشد نسبي، سرعت جذب خالص، وزن خشك كل 

همچنين ارتفاع گياه، قطر بلال، . گياه و وزن خشك هر كدام از اندامها نظير ساقه، برگ و بلال داشت

. افزايش تعداد دفعات كنترل علفهاي هرز افزايش نشان دادندتعداد دانه در بلال و وزن هزار دانه با 

پس حضور علفهاي هرز در محيط رشد گياه، ورقابت اين گياهان با گياه اصلي، كاهش رشد و عملكرد 

در نتايج حاصل از اين تحقيق نيز، اختلافات فاكتورهاي رشد، در شرايط . گياه زراعي را در پي دارد

  .هرز، به وضوح مشهود استحضور و عدم حضور علفهاي 
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مبارزه با علفهاي هرز بر عملكرد دانه مشاهده شد و اعمال  اثر متقابل هيدروترمال پرايمينگ و 

بهترين تاثير را بر عملكرد ) هيدروترمال پرايمينگ و مبارزه كامل با علفهاي هرز(همزمان اين دو تيمار 

مود كه هيدروترمال پرايمينگ، گياهاني با قابليت بنابراين مي توان چنين بيان ن. دانه به دنبال داشت

  .رشد بهتر ايجاد مي كند كه طبعا اين ويژگي، توانايي رقابت گياهان با علفهاي هرز را بهبود مي بخشد

بطور كلي مي توان نتيجه گرفت كه استفاده از هيدروترمال پرايمينگ به دليل اثرات مطلوبي كه 

اهان دارد، مي تواند به عنوان يكي از راهكارهاي مديريتي مبارزه با بر جوانه زني، استقرار و رشد گي

همچنين از آنجايي كه يكي از مهمترين اهداف كاشت گياهان زراعي، . علفهاي هرز مطرح شود

دستيابي به عملكرد بيشتر و مطلوب تر است، هيدروترمال پرايمينگ بذور مي تواند در نيل به اين 

  . ن و كشاورزان نمايدهدف كمك شاياني به محققي
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  پيشنهادات

  

  :با توجه به نتايج حاصل از اين آزمايش مي توان چنين پيشنهاداتي ارائه نمود كه

هيدروترمال پرايمينگ بذر ذرت توانايي ايجاد گياهاني قوي تر با توان توليد عملكرد بيشتر را  -1

 به عملكرد بيشتر براي زارعين وجود پس با استفاده از اين راهكار امكان دستيابي. داراست

  .دارد

كنترل علفهاي هرز به منظور افزايش توليد و حفظ پتانسيل عملكرد گياه زراعي لازم و  -2

ضروري است كه به اين منظور بايستي روشهاي كنترل صحيح را با توجه به شرايط زيست 

 رقابتي مطلوبي را با در اين راستا گياهان پرايم شده مي توانند توان. محيطي به كار برد

  .علفهاي هرز نشان دهند

با تلفيق هيدروترمال پرايمينگ بذر و بهره گيري از روشهاي صحيح كنترل علفهاي هرز، مي  -3

از آنجا كه توليد و عملكرد در واقع مهم ترين . توان گياهاني با توان توليد مطلوب ايجاد كرد

راهكار مذكور به عنوان روشي مفيد به هدف از كشت يك گياه زراعي است، بنابراين اجراي 

  .منظور دستيابي به اين هدف، پيشنهاد مي گردد

  

  

  

  

  



 

  

  

  

  

  

  

  

  

  ضمائم
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.-١-����� وار���� ���ت ��رد �����   "!��  �ول 
  

0112�819��1 �40�ت ���ت  در � 7زاد34�5�  6 �  
  

    B"�A 04داA@  =>;:0د ���14ژ�<  =>;:0د دا��
  
  

�:0ار  
  

C51<0ا�D(A) 
 

  0G5H(B)ل =;�6�F ه0ز
  

 I4�JG� 0KاB)× (A  
  

L7ز��� ��MGAا  

  
  
  
٣  
  
١  
  
٣  
  
٣  
  

٢١  
  
  

  
  

1748.891 ns 
  

20261.861 **  
  

104143.160 **  
  

5851.020 *  
  

1932.140    

 
 

10809.493 ns 
 

75276.867 ** 
 

276213.340 ** 
 

18000.955 ns 
 

8577.680 
 
  
 
 
 
 
 
  

 
  

0.875 ns 
 

18 ns 
 

134.792 ** 
 

28.333 ns 

 
18.185 

  
  
  
  
  

ns ،درصد1معني دار در سطح **  درصد، 5معني دار در سطح *  غير معني دار   
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.-٢- ����� وار���� ���ت ��رد ����� "!��  �ول 
  

0112�819��1 �40�ت ���ت  در � 7زاد34�5�  6 �  

�اد دا�� در 4!ل    وزن ه�ار دا���    
  

�:0ار  
  

C51<0ا�D(A) 
 

  0G5H(B)ل =;�6�F ه0ز
  

 I4�JG� 0KاB)× (A  
  

L7ز��� ��MGAا  

  
  
٣  
  
١  
  
٣  
  
٣  
  

٢١  
  

  
274.865 ns 

 
576.726 ns 

 
9988.952 ** 

 
520.567 ns 

 
534.989 

 
 

  
1178.531 ns 

 
9418.781 * 

 
12592.198 ** 

 
975.115 ns 

 
2530.626 

  
  
  

ns ،درصد1معني دار در سطح **  درصد، 5معني دار در سطح *  غير معني دار   
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.-٣- ����� وار���� ���ت ��رد �����  "!��  �ول 
  

0112�819��1 �40�ت ���ت  در � 7زاد34�5�  6 �  
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C51<0ا�D(A) 
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 I4�JG� 0KاB)× (A  
  

L7ز��� ��MGAا  

    
  
٣  
  
١  
  
٣  
  
٣  
  

٢١  
  

  
0.141 ns 

 
2 ** 

 
0.891 * 

 
0.328 ns 

 
0.222 

  
 

  
6.939 * 

 
28.596 ** 

 
4.945 ns 

 
1.939 ns 

 
2.2192 

  
5980.856 ns 

 
34096.394 ** 

 
37750.880 ** 

 
4185.884 ns 

 
4667.933 

 
  

  

                                                 
ns ،دار S5� 01T  * V�W دار در S5�X ،�در�   ** V�W دار در S5   در���١
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Abstract: 

 
 
The value of corn is clear because of the using of all its parts and its ability 

to adopt with different climate. Weed is a factor that decrease the corn yield 

over the world. If plants germinate and establish faster, they will be better 

in competition with weeds. One of the methods that are used to fasten crop 

germination is priming on seeds. In this research tried to prime corn seeds 

and use the positive effects of priming to compare the competition potential 

of primed plants with non-primed. Hydrothermal priming is soaking the 

seeds in the water, then drying and taking them in a suitable temperature 

for some time. Then seeds are planted in field. The experiment was 

factorial in Randomized Complete Block Design with 4 replications. 

Investigated factors were 2 factors consisted of priming and weed control. 

Priming had 2 levels of primed and non-primed seeds and weed control 

investigated in 4 levels: (complete control, without control, once control, 

twice control).The way of control was just mechanical with no herbicides. 

The results showed that hydrothermal priming and weed control interaction 

has positive effects on corn growth, yield and yield components. Also 

results showed that the plants from priming and complete weed control 

were the best plants in growth and yield. 

 

Keywords: Corn, Weed, Hydrothermal priming. 
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